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Les élections sont un exemple de droits de ’homme mis en application.

Réussir un processus électoral démocratique fait partie de la mise en place
d’un systéme de gouvernement qui veille au respect des droits de ’homme,
a PEtat de droit et au développement des institutions démocratiques

L’Union européenne a une longue tradition de soutien aux droits de ’homme,
a la démocratie et a Etat de droit dans le monde entier et ces principes sont
consacrés en tant que valeurs fondamentales dans les traités fondamentaux de
I'Union européenne. Dans ce cadre, I'observation électorale constitue un ins-
trument important de la politique étrangere et d’assistance extérieure de 'UE.

Ce recueil fourni un panorama des normes internationales en matiere élec-
torale, les principaux textes pertinents, une matrice des engagements de
chaque pays, des informations sur les normes par domaine d’évaluation et une
liste de références utiles pour de plus amples informations. Cette quatrieme
édition comporte également une explication sur les systéemes de protection
des droits de ’homme et la jurisprudence en matiére électorale. Il est enrichi
d’une base de données en ligne de jurisprudence internationale en matiére
électorale, disponible sur www.eods.eu.

Cerecueil est avant tout concu pour les personnes qui travaillent dans les Mis-
sions d’Observation Electorale de 'UE (MOE UE), mais il peut étre également
utile aux parties prenantes et analystes intéressés, comme par exemple les
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INTRODUCTION

parlementaires et ceux qui rédigent les lois, les administrateurs électoraux,
d’autres groupes d’observateurs internationaux, les observateurs citoyens,
les candidats et partis politiques, ceux chargés de I’assistance technique.
Les normes internationales sont les outils mis a la disposition de ceux qui
s’intéressent a une élection pour évaluer le processus en fonction de critéres
convenus pour des élections honnétes.

L'objectif est que les MOE de I'UE utiliseront réguliérement cet outil pour
évaluer la conduite des élections au regard des normes internationales, et
pour veiller ala cohérence des Missions d’Observation Electorale de 'Union
européenne.
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1.1 Les normes internationales

Le terme ‘normes internationales’ utilisé dans ce recueil se rapporte aux
principes définis dans les instruments internationaux y compris les décla-
rations politiques, ainsi qu’aux clarifications et interprétations qui ont été
développées par les cours et les organes des droits de ’homme pour préciser
le champ d’application et le contenu de ces principes.

Les traités internationaux relatifs aux droits de ’lhomme et les autres instruments
définissent des normes minimales comme obligations qui peuvent étre remplies
par des moyens différents, laissés en grande partie a ’appréciation des Etats. Ceci
étant dit, au cours des vingt derniéres années le droit international relatif aux
droits de 'homme a considérablement évolué sur la détermination des meilleurs
moyens pour atteindre l'objectif d’élections démocratiques, et un ensemble de
critéres fondés sur le droit international et la pratique des Etats et organisations
inergouvernementales a progressivement émergé. Ces critéres visent a clarifier
les principes d’'une maniere qui tienne compte des situations concretes.

Ainsi, le terme ‘normes internationales’ se réferre également aux observations
et clarifications émises par les organes de suivi des droits de ’homme et les
cours régionales. L’autorité de leur interprétation des clauses d’un traité est
telle qu’elle doit étre considérée comme faisant partie intégrale des normes
internationales.
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Typologie des Instruments internationaux

Ce recueil contient une série de documents qui ont été adoptés a un niveau
international /universel ou régional. La force et la nature des diverses normes
vont de l'obligation légale a 'engagement politique.

Les instruments universels ont été concus et adoptés au sein des Nations unies,
généralement a la suite de négociations et d’échanges diplomatiques. Etant
donné que presque tous les Etats sont représentés aux Nations unies, les ins-
truments et textes adoptés ont tendance a bénéficier d’un soutien universel.

Les instruments régionaux ont été élaborés et adoptés au sein d’organisations
régionales telles que I’Union africaine, ’Organisation des Etats américains,
le Conseil de 'Europe ou la Communauté des Etats indépendants.

Les normes issues d’un traité sont des normes contenues dans un trai-
té. Un traité peut étre conclu au niveau international ou régional et il est
contraignant en droit international pour les Etats ayant exprimé leur volonté
d’étre liés par ce traité. L’article 2 de la Convention de Vienne sur le droit des
traités, défini un traité comme « un accord international conclu entre des
Etats par écrit et régi par la l1égislation internationale, qu’il soit inscrit dans
un instrument unique ou dans deux ou plusieurs instruments liés et quelle
que soit sa dénomination exacte ». Les Etats ne peuvent pas déroger aux
normes issues d’un traité par des actes ou par des omissions, a moins que cela
ne soit expressément prévu dans le traité, ou que ’Etat ait émis des réserves
spécifiques a cette fin. Les traités peuvent avoir différentes dénominations
comme par exemple ‘accord’, ‘convention’, ‘charte’ ou ‘protocole’.

Signature, ratification et adhésion : Le consentement d’'un Etat a se lier par
un traité est générallement exprimé par la signature suivie de la ratification de
I'instrument. Quand un Etat a uniquement signé le traité, ou en attendant son
entrée en vigueur, I’Etat est obligé de s’abstenir de commettre des actes qui seraient
contraires a l'objet et au but du traité. Par ailleurs, des Etats qui n’ont pas signé
le traité alors qu’il était ouvert a la signature peuvent devenir partie de ce traité
eny ‘adhérant’. L’adhésion et laratification ont le méme effet juridique. Certains
pays utilisent également les termes ‘adoption’ ou ‘agrément’ pour exprimer leur
consentement a étre lié. En cas de doute sur la procédure exacte par laquelle un
Etat a donné son consentement a étre lié par un traité, on peut simplement dire
que c’est ‘un Etat partie’ a ce traité. Les informations sur le statut de la signature
et de la ratification contenues dans ce recueil ont été actualisées en utilisant la
base de données des Nations unies sur les traités ainsi que les différents sites
web des organisations internationales au début de Pannée 2016.
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Interprétation et mise en ceuvre au niveau régional : Des systémes de
protection des droits de ’Thomme ont été développés dans les Amériques, en
Europe et en Afrique avec des cours régionales de droits de ’homme et des
commisions offrant des formes de recours en cas de violations alléguées du
traité pertinent. Les Etats parties d’un traité relatif aux droits de 'homme
décident d’accepter ou non la compétence de ces cours et commisions a
recevoir des plaintes individuelles.

Les organes de suivi de traité : Dans le systeme de ’'ONU, chaque traité a
son propre organe de suivi, chargé de surveiller le respect des obligations
en matiere de droits de 'homme des Etats parties. Les organes de suivi de
traité ne sont pas des cours. Ils ont généralement moins de pouvoir d’inves-
tigation et leurs observations et recommandations ne sont pas juridiquement
contraignantes, méme si elles ont une grande force morale.

Les observations générales (ou recommandations) sont émises par les
organes de traité des droits de ’homme dans le but de fournir leur interpré-
tation de dispositions spécifiques du traité concerné. Lexpérience de l'organe
de suivi est utile aux Etats parties et pour encourager la future mise en ceuvre
du traité voulu et faciliter la compilation des rapports des Etats. Dans ce
recueil, nous faisons référence a diverses observations générales telles que
Pobservation générale n°25 sur le droit de prendre part a la direction des
affaires publiques, le droit de voter et d’étre élu et le droit d’accéder, dans
des conditions générales d’égalité, aux fonctions publiques de son pays (Ar-
ticle 25) adoptée en 1996 par le Comité des droits de '’homme de 'TONTU; et la
Recommandation générale n°23 sur la vie publique et politique adoptée en
1997 par le Comité sur I’élimination de toutes les formes de discrimination
al’égard des femmes (Comité CEDEF).

Les observations finales: Outre les observations générales ou recommanda-
tions, les organes de traité emmettent des ‘observations finales’ apres étude
des rapports périodiques des Etats parties. Ils emettent également des déci-
sion/opinions/communications/vues relatives aux affaires individuelles qui
leur sont soumises, sous réserve que le traité prévoit cette procédure et que
I’Etat en question ait accepté la compétence de Porgane de suivi d’examiner
les plaintes individuelles. La documentation relative aux observations finales
et aux décisions individuelles est accessible sur les sites web des différents
organes de traité.

Les normes non issues d’un traité sont parfois appelées instruments de ‘soft
law’. 1l s’agit d’un corpus de résolutions d’organisations intergouverne-
mentales qui contient des déclarations, des engagements, des déclarations
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conjointes ou des déclarations de principes ou d’intention. Le principal as-
pect qui distingue les normes non issues d’un traité des normes issues d’'un
traité est 'intention des rédacteurs, en particulier, s’ils ont voulu ou non que
le document soit juridiquement contraignant. Les normes non issues d’un
traité sont en général adoptées par les organismes de prise de décision des
organisations internationales les plus élevés concernant des questions qui
reflétent de nouveaux développements ou préoccupations a propos desquels il
n’y a pas de volonté politique suffisante pour conclure un traité juridiquement
contraignant, ou lorsque le sujet abordé est de telle nature que I’'adoption
de normes non issues d’un traité est plus adaptée pour le but recherché.
Les normes non issues d’un traité peuvent cependant étre utilisées en tant
quoutils interprétatifs pour déterminer le contenu d’une norme issue d’'un
traité particuliére, et elles peuvent indiquer des tendances naissantes dans
le droit international. De ce point de vue, elles contribuent a la formation
d’un droit international coutumier, en particulier si elles sont adoptées par
un consensus ou par un vote de majorité.

A Texception des résolutions du Conseil de sécurité qui sont juridiquement
contraignantes, les déclarations et les résolutions adoptées sous les auspices
des Nations unies sont des exemples typiques de normes non issues d’un traité.
Ceciinclutla Déclaration Universelle des Droits de "Homme (1948), dont les
dispositions représentent un engagement moral fort pour la protection des
droits de ’homme. Il y a d’autres exemples de normes non issues d’un traité
dans ce recueil, comme la Résolution de ’Assemblée générale A/RES/46/137
(1991) sur le Renforcement de I'efficacité du principe d’élections périodiques
et honnétes, la Charte démocratique interaméricaine (2001) et la Déclaration
de P’OUA/UA sur les principes régissant les élections démocratiques (AHG/
Dec.1 (XXXVIII)) (2002). Dans le cas de la Déclaration de TOUA/UA, ce-
pendant, son statut normatif a été renforcé car il y est fait référence dans la
Charte africaine de la démocratie, des élections et de la gouvernance de 2007.

Les engagements politiques peuvent inclure des normes, mais ils doivent
davantage étre considérés comme faisant partie de dialogues politiques entre
Etats concernés; I'intention n’étant pas de rendre les normes contraignantes
en droit international. Les engagements politiques sont des promesses que les
gouvernements se font les uns aux autres de respecter certaines normes de
conduites mais sans aucune menace de sanctions formelles habituellement
attachées a la violation des normes de traité. Les exemples d’engagements
politiques inclus dans ce recueil sont le Document de Copenhague de 'OSCE
(1990) et 1a Déclaration du Sommet d’Istanbul de 'OSCE (1999).
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Lorsqu’ils évaluent un processus électoral, les observateurs de 'UE peuvent
utiliser d’autres sources que les ‘normes internationales’ au sens strict. Ils
peuvent se référer, par exemple aux ‘bonnes pratiques’. Celles-ci corres-
pondent aux pratiques des Etats ; elles fournissent des exemples de la facon
dont les pays peuvent remplir leurs obligations tout en tenant compte de leurs
besoins spécifiques. Ces documents ne créent pas de normes, mais donnent
des indications sur les facons de les respecter, et donnent des exemples de
pratiques qui peuvent aider les Etats a mettre en ceuvre leurs obligations.
Les exemples de bonnes pratiques les plus souvent utilisés sont ‘le Code de
bonne conduite en matiére électorale’ de la Commission de Venise (2002)!
ou ‘les Principes pour la gestion des élections, la surveillance et 'observation
dans la région de la CDAA’ (PEMMO).?

Les observateurs de 'UE doivent toutefois utiliser ces ressources avec pru-
dence. Elles peuvent bénéficier d'un large consensus au sein de lacommunauté
des experts électoraux, mais peuvent ne pas étre universellement acceptées.
Les textes et documents qui définissent des critéres d’évaluation au-dela
de ce qui peut étre déduit des instruments juridiquement contraignants
peuvent étre utiles a titre indicatif, mais ils ne doivent pas étre cités en tant
que normes contraignantes.

1.3 L'émergence d'une norme globale
de participation

Avant la seconde guerre mondiale, aucun corpus de droits de ’homme n’était
reconnu au niveau international. Les régles concernant la participation po-
litique étaient confinées dans la sphére des législations nationales et dans la
plupart des cas n’étaient précisées qu’en termes généraux dans les consti-
tutions nationales.

Aulendemain de la seconde guerre mondiale, la conviction que de tels droits
devraient étre accordés sous une forme contraignante au niveau internatio-
nal plutdt qu’au niveau national a commencé a prendre forme. La Charte
des Nations unies adoptée en 1945 fait mention du concept de ‘droits de
I’homme’ dans son préambule et dans un certain nombre de dispositions, y
compris l'article 1, qui définit les objectifs des Nations unies. Cependant, la
signification de ces ‘droits de ’homme’, leur contenu substantiel, n’est pas
explicité dans la Charte.

1 Commission européenne pour la démocratie par le droit (Commission de Venise), Code de bonne conduite
en matiére électorale, CDL-AD (2002)23.
2 Principles for Election Management, Monitoring, and Observation in the SADC Region, EISA, Johannesburg, 2003
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Les Nations unies ont ensuite chargé une commission de développer un
corpus de droits de 'homme en vue de leur adoption dans une future ‘Charte
des droits de ’homme’. Ce travail a conduit a 'adoption de la Déclaration
universelle des droits de ’homme (ci-apres, la Déclaration universelle) par
I’Assemblée Générale des Nations unies (AGNU) en décembre 1948, au début
dela guerre froide. Il est important de rappeler que la Déclaration universelle,
aproprement parler, n’est pas un traité mais une résolution non contraignante
de PAGNU. Elle contient au moins, cependant, un certain nombre de normes
qui ont le statut de droit international coutumier, méme si cela ne semble
pas encore étre le cas pour l’article 21 sur la participation et les élections. En
outre, la Déclaration universelle a été considérée comme :

‘Une interprétation faisant autorité du terme « droits de "homme » dans la Charte
des Nations unies, et peut donc étre considérée comme faisant indirectement partie
du droit international conventionnel. Toutes les activités de promotion des droits
de ’homme et les mécanismes de la Commission des droits de Thomme et d’autres
organes des Nations unies, qui ont leur fondation dans la Charte, font référence a
la Déclaration universelle comme ensemble de normes universellement reconnues
et acceptées par tous les Etats’.?

L’adoption de la Déclaration universelle a marqué le début du développement
du droit a la participation en tant que droit de PThomme. La participation - di-
recte ou par 'intermédiaire de représentants librement choisis — est la norme
a laquelle se rattache un certain nombre d’autres droits de ’homme. Dans la
Déclaration universelle, le droit a la participation est inclu dans l'article 21.

Article 21 de la Déclaration universelle des droits de ’homme (1948)

1. Toute personne ale droit de prendre part ala direction des affaires publiques
de son pays, soit directement, soit par I'intermédiaire de représentants librement
choisis

2. Toute personne a droit a accéder, dans des conditions d’égalité, aux fonctions
publiques de son pays.

3. Lavolonté du people est le fondement de I'autorité des pouvoirs publics ;
cette volonté doit s’exprimer par des élections honnétes qui doivent avoir lieu
périodiquement, au suffrage universel égal et au vote secret ou suivant une
procédure équivalente assurant la liberté du vote.

3 Manfred Nowak, Introduction to the International Human Rights Regime, MNP, Leiden, 2003, p.76 (tr. EODS)
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Bien que l'article ne fasse aucune différence entre les individus, notamment
sur labase de la citoyenneté, la norme sous-entend manifestement un certain
lien organique avec un pays particulier, basé sur la résidence ou la citoyenneté.

Larticle vise principalement les affaires publiques au niveau central plutot
quau niveau régional ou local. L’'organe exact auquel chacun a le droit de
participer n’est pas précisé ; il pourrait s’agir du Parlement ou bien méme
de l'exécutif dans les cas ol 'exécutif est élu. Il est cependant clair que le
judiciaire est en dehors du cadre des paragraphes 1 et 3 de I’article 21 étant
donné la référence au gouvernement.

La participation aux affaires publiques d’un pays devrait, conformément a
larticle 21, se faire de maniére directe ou par I'intermédiaire de représentants
librement choisis. Il est aisé de conclure de prime abord que cette participa-
tion se fait par un référendum ou une élection.

Dans larticle 21(3) il est dit que la volonté du peuple est le fondement de
l’autorité des pouvoirs publics. Donc 'exercice du pouvoir public doit étre
légitimé par le peuple. Le niveau minimal de participation aux affaires pu-
bliques est défini aprés le point-virgule ol une explication est donnée sur la
nature de Pexpression de la volonté du peuple avec une référence a une série
d’éléments électoraux. Ces éléments électoraux apportent la dimension
opérationnelle du droit a la participation, et sont les critéres principaux pour
I’évaluation des élections.

Le premier critére de larticle 21(3) est que les élections soient effectivement
tenues, sans quoi le gouvernement ne tire pas son autorité de la volonté du
peuple. Les autres éléments sont des élections périodiques, des élections
honnétes, le suffrage universel, le suffrage égal et le secret du vote.

Le critere d’élections périodiques implique ’obligation par la législation
du pays d’organiser des élections apres un certain laps de temps. Ceci dans
le but d’assurer que 'autorité du gouvernement continue de reposer sur la
volonté du peuple. Rien n’est dit sur la durée de cet intervalle, bien qu’il ne
doive pas étre trop long. Cet élément sous-entend la nécessité d’une ad-
ministration électorale réactive ou d’une autre structure assurant la tenue
d’élections en temps voulus.

Le critére d’élections honnétes peut étre compris a deux niveaux. Au niveau
le plus large, I’'adjectif honnéte peut sembler recouper les droits et libertés
politiques connexes comme la liberté d’expression, de réunion, d’association
et de mouvement. Dans un sens plus étroit, le terme d’élections honnétes
se rapporte au choix effectif pour les électeurs entre différentes options
politiques et candidats.
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Le suffrage universel définit 'électorat. Ce critere se réfere a qui a le droit
de participer aux élections avec comme postulat une définition de ce critére
la plus inclusive possible. Il est sous-entendu sur la base de l’article 21, qu’une
relation d’une certaine sorte entre I'individu et le pays peut étre requise.

Le critére de suffrage égal est 1ié a 1’égalité de I’électorat au moment du vote.
Ceci se traduit par 'expression ‘une personne, un vote’. Ce qui signifie que
les électeurs devraient avoir un nombre égal de voix au moment du vote. En
outre, chaque vote devrait avoir plus ou moins la méme valeur, ce qui touche
la délimitation des circonscriptions électorales. La modification opportuniste
effectuée de mauvaise fois sur la délimitation des circonscriptions électorales
(gerrymandering) est inadmissible au regard du principe du suffrage égal.

Le critére de vote secret est assez clair, et c’est une condition essentielle
pour que le vote soit libre. Il suppose que I’électeur doit exercer son suffrage
en secret. Personne ne doit étre capable de voir comment I’électeur vote. I1
doit étre en position de le faire selon ses convictions, libre de toute influence
ou pressions pendant ’acte de voter. Le secret du vote implique aussi qu’il
soit impossible d’attribuer le vote, effectué dans le secret de I’isoloir, a un
électeur en particulier. En outre, le bulletin de vote une fois coché et déposé
dans I'urne doit étre complétement anonyme. Il peut y avoir des procédures
spéciales pour les personnes incapables de marquer elles-mémes leur bulletin
de vote, tels que les électeurs illettrés ou souffrant d’une incapacité physique.
Dans la mesure du possible, le secret du vote doit étre respecté également
pour ces personnes.

1.4 Le droit de participer aux affaires publiques
dans le PIDCP

Le plan pour la création d’une charte des droits de 'homme a été achevé en
1966 avec ’'adoption des deux pactes de ’ONTU, le Pacte international re-
latif aux droits civils et politiques (PIDCP) et le Pacte international relatif
aux droits économiques, sociaux et culturels. En relation avec la Charte des
Nations unies et la Déclaration universelle des droits de ’'Homme, les deux
pactes des Nations unies mettent en ceuvre la Déclaration Universelle en
créant un ensemble contraignant de normes relatives aux droits de ’lhomme
en droit international. Le PIDCP crée également son propre organe de suivi
de traité pour superviser le respect du pacte par les Etats parties au pacte :
le Comité des droits de ’homme de 'ONU.
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Article 25 du PIDCP

L’article 25 du PIDCP regroupe un ensemble de régles relatives aux élections.

Article 25 du Pacte international relatif aux droits civils et politiques
(PIDCP) (1966)

Tout citoyen a le droit et la possibilité, sans aucune des discriminations visées
a l’article 2 et sans restrictions déraisonnables :

(a) De prendre part a la direction des affaires publiques, soit directement, soit
par intermédiaire de représentants librement choisis ;

(b) De voter et d’étre élu, au cours d’élections périodiques, honnétes, au suffrage
universel et égal et au scrutin secret, assurant 'expression libre de la volonté
des électeurs ;

(c) d’accéder, dans des conditions générales d’égalité aux fonctions publiques
de son pays.

L’article 25 concerne la participation ; il ne mentionne pas le mot démocra-
tie. En fait il mérite d’étre répété que peu de documents contraignants en
matiére de droits de 'homme le font, et quand ils le font c’est généralement
dans leur préambule. Cependant, l’article 25 introduit plusieurs aspects des
droits de ’homme dans le processus électoral et reconnait les élections en tant
quélément central de la participation tout en définissant un certain nombre
d’éléments relatifs aux élections comme niveau minimal de participation.

Larticle 25 se référe a ‘tous les citoyens”. Il s’agit clairement d’une spécification
et d’'une délimitation du contenu de l'article 21 de la Déclaration universelle
ol les termes « toute personne » et « affaires publiques de son pays » sont
utilisés. Ainsi 'exercice des pouvoirs souverains dans I’élaboration des lois
est clarifié : les Etats peuvent restreindre les droits garantis par l’article 25
du PIDCP au groupe de personnes que PEtat lui-méme a reconnues comme
étant ses citoyens.

L’article 25 se référe au droit mais aussi a la possibilité de participer. Ceci
est également une différence par rapport a I’article 21 de la Déclaration
universelle. Cette référence est la pour faire comprendre aux Etats que le
droit de participer ne doit pas seulement étre garanti de jure mais aussi de
facto. Ainsi IEtat est tenu de prendre des mesures positives pour mettre
en pratique le droit de participer. Ces mesures positives peuvent inclure,
par exemple, une inscription efficace des électeurs qui soit aussi large que
possible, ’établissement de procédures d’enregistrement des candidats qui
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soient accessibles au plus grand nombre et la désignation appropriée des
emplacements des bureaux de vote.

Les distinctions dont il est fait mention a ’article 2 du PIDCP comprennent
les discriminations fondées sur la race, la couleur, le sexe, la langue, la re-
ligion, les opinions politiques ou autres, les origines nationales ou sociales,
la propriété, la naissance ou d’autres statuts. Ces motifs de distinction sont
des exemples a travers lesquels les discriminations interdites peuvent étre
identifiées. La référence a I’Article 2 améne le principe de non-discrimina-
tion dans le cadre de I’article 25 du PIDCP, mais il convient de noter que ce
principe méme est déja inclu dans le premier mot de l'article 25 : ‘tout’.

En ce qui concerne la notion de restrictions déraisonnables auxquelles
il est fait référence dans le chapeau, rien de spécifique n’est mentionné.
L'organe de suivi de traité créé pour superviser la mise en application du
PIDCP, le Comité des droits de ’homme des Nations unies, détermine ce
qui doit étre compris par ‘restrictions déraisonnables, notamment dans ses
opinions exprimées dans ses ‘observations finales’ se rapportant a des pays
en particulier, et dans des affaires individuelles (voir 1.11 Les systemes de
protection des droits de ’homme, ci-dessous).

En comparaison avec l’article 21 de la Déclaration universelle, la portée
institutionnelle de I’article 25 est beaucoup plus large. Alors que I’article 21
se concentre en premier lieu sur le gouvernement d’un pays, l’article 25 du
PIDCP se référe a la conduite des affaires publiques. Institutionnellement
parlant, la participation ne doit donc pas étre liée uniquement au gouver-
nement national mais doit aussi se référer aux autres niveaux et formes
d’administration tels que les niveaux de gouvernements régionaux et locaux.

Dans son Observation générale 25, le Comité des droits de '’homme de "TONU
a estimé que la participation directe a la conduite des affaires publiques peut
impliquer qu’une personne participe en tant qu’électeur pendant une élection,
en tant qu’électeur pendant un référendum, en tant que participant dans les
assemblées de prises de décisions locales, en tant que membre d’organismes
législatifs, en tant que personne occupant une charge administrative, ou en
tant que membre d’un organisme établi pour représenter les citoyens en
consultation avec le gouvernement.*

La maniére dont les représentants doivent étre choisis pour qu’il y ait une
libre expression de la volonté du peuple est établie a I’alinéa (b) de l’article
25. Ce paragraphe peut étre compris comme une traduction opérationnelle
du paragraphe (a) pour ce qui concerne la participation directe de I'électeur

4 Comité des droits de 'Thomme, Observation générale 25, paragraphe 6
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aux élections et pour ce qui concerne la référence aux représentants libre-
ment choisis. Cette traduction opérationnelle définit en fait ce que le PIDCP
entend par le terme ‘élections’. Selon cet article, il doit y avoir le droit et
I'opportunité ‘de voter et d’étre élu, au cours d’élections périodiques, hon-
nétes, au suffrage universel et égal et au scrutin secret, assurant 'expression
libre de la volonté des électeurs.” Cette disposition contient au moins deux
aspects différents : premiérement, les éléments nécessaires a des élections,
et deuxiémement, I'idée d’un cycle électoral ou d’un laps de temps durant
lequel les divers éléments des élections sont mis en ceuvre.

Il est tout aussi important de mentionner ce que larticle 25 (b) ne contient
pas. Premiérement, il ne contient pas de définition de la démocratie bien qu’il
semble avoir une préférence pour un systéme de gouvernement représentatif.
Cependant le systéme de décision populaire directe par référendum n’est pas
exclu. En fait les normes relatives aux élections sont également pertinentes
dans I’évaluation des procédures de référendum car une bonne partie des
éléments électoraux s’appliquent aussi aux référendums. Deuxiémement, il
ne recommande aucun systéme électoral particulier.

Les éléments électoraux qui sont définis dans les articles du PIDCP

En ce qui concerne les éléments électoraux, il est possible d’identifier un
certain nombre de caractéristiques différentes, c’est-a-dire : le droit de voter
etle droit de se porter candidat, des élections honnétes ainsi que périodiques,
un suffrage universel ainsi qu’égal, le secret du vote et la libre expression de
lavolonté des électeurs. Comparé au contenu de l’article 21 de la Déclaration
universelle, le droit de se porter candidat est une dimension nouvelle et trés
importante, plus seulement sous entendue, mais rendue explicite.

En ce qui concerne le cycle électoral, il est possible d’argumenter sur la base
du paragraphe (a) de I’article 25 que le droit de participer a la conduite des
affaires publiques est un droit continu.

L’attribution du caractére continu au droit de participer a des élections
souligne fortement le fait que les élections et la participation ne se limitent
pas au simple fait de voter le jour de I’élection. Le caractére continu des
élections implique plutét le fait que les élections sont un processus de nature
cyclique : lorsqu’une une élection est terminée et que ceux qui ont été élus
ont pris leurs fonctions, le processus recommence.

Le caractere continu du droit de participer dépassant 'acte immédiat de voter
a également des implications plus vastes. Il est indispensable de prendre en
compte un certain nombre de droits de '’homme étroitement liés au droit de
la participation. Ces droits politiques connexes de liberté d’association, de

23



liberté de réunion, de liberté d’expression sont inclus dans le contexte élec-
toral de maniere plus substantielle par une approche cyclique des élections
et par la prise en compte du critére d’élections honnétes de l'article 25.5

Le Comité des droits de ’homme a précisé la relation entre larticle 25 et
l’article 19 du PIDCP sur la liberté d’expression de la maniére suivante : ¢ la
libre communication d’informations et d’idées sur des thémes politiques et
publics entre les citoyens, les candidats et les représentants élus est essen-
tielle’.° Le Comité des droits de PThomme a précisé la promotion et la protection
du droit a la libre expression dans le cadre de l’article 25, en développant
une doctrine qui permet, inter alia, que tous les personnages publics, parmi
ceux qui exercent la plus haute autorité politique comme les chefs de I’état
et du gouvernement puissent étre légitimement sujets a des critiques et a
une opposition politique.

Par I'expression ‘chaque citoyen’, ’élément suffrage universel met 'accent
sur les aspects inclusifs ainsi que non discriminatoires a I'intérieur du groupe
de personnes auquel le droit de vote est accordé. Dans la pratique, le suffrage
universel se ramene a la composition de la liste électorale avant les élections.

Le résultat visible est la liste électorale gérée par ’administration électorale
dans le bureau de vote le jour de I’élection.’

Il y a une référence au droit d’étre élu dans l’article 25(b). En comparaison
avec l’article 21 de la Déclaration universelle, cette disposition est une nou-
veauté. Ceci n’implique pas que les citoyens ont un droit subjectif a devenir
membres d’organismes élus, mais plutot que tous les citoyens qui satisfont
aux dispositions de la loi doivent avoir non seulement le droit mais aussi la
possibilité de se porter candidats.

Le droit de se présenter aux élections inclut également la reconnaissance du
droit a étre candidat indépendant. En fait, selon I'interprétation du Comité
des droits de ’homme, dans le paragraphe 15 de son observation générale
25, ‘Iapplication effective du droit et de 'opportunité de se porter candidat
a une charge élective garantit aux personnes ayant le droit de voter un libre
choix de candidats’. Associé avec le principe que les candidats n’ont pas a

w

Voir la jurisprudence correspondante dans la Section 1.12.

6  Observation générale No. 34 concernant l'article 19 sur la liberté d'opinion et d'expression. Comité des
Droits de 'Homme, 102eme session, 11-29 juillet 2011 (CCPR/C/OG/34), p. 5. Voir aussi Rafael Rodriguez
Castafieda c. Mexigue (Comm. No. 2202/2012, CCPR/C/108/D/2202/2012), dans lequel le CDH traite
I'affaire en se référant a I'acces a l'information prévu a l'article 19 paragraphe 2 du PIDCP et ne trouve pas
de violation quand l'accés aux bulletins de vote a été refusé car ils avaient été détruits apres l'élection,
lintention était de garantir I'intégrité du processus électoral dans une société démocratique : ‘Cette mesure
était une restriction proportionnée mise en place par I'Etat partie et nécessaire pour la protection du public
en accord avec la loi et pour respecter les droits des électeurs prévus a l'article 25 du Pacte.

7 Voir lajurisprudence correspondante dans la Section 1.12.
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étre membres de partis, spécifiques ou non (par exemple le parti unique au
pouvoir comme il a été statué dans l'affaire Chiiko Bwalya c. Zambie), ni a
témoigner d’opinions politiques définies, la scéne est ouverte pour une réelle
et vraie compétition.?

Concretement, le fait de se présenter a une élection implique que lalégislation
nationale contienne suffisamment de dispositions concernant 'enregistre-
ment des partis et des candidats de maniére a donner les mémes opportunités
aux opinions politiques et aux groupements sans aucune des distinctions
mentionnées a I’article 2 du PIDCP ni restrictions excessives — pour officiel-
lement participer au processus électoral menant a une élection. La difficulté
des procédures d’enregistrement ne doit pas étre de nature a empécher les
candidatures (par exemple un trop grand nombre de signatures exigées pour
une candidature, un dépot excessif exigé d’un parti avant I’acceptation de la
liste des candidats pour les élections, ou comme dans 'affaire Lukyanchik
c. Biélorussie,’ en invalidant la nomination d’un candidat aux élections car
deux parmi les 64 soutiens d’origine n’auraient prétendument pas donné
leur accord, alors que la condition établie par la loi est de dix soutiens seule-
ment). Pendant cette étape du cycle électoral qui est cruciale pour le résultat
de I’élection, la libre expression de la volonté des électeurs ne doit pas étre
indiment restreinte mais doit au contraire étre encouragée.

Le droit d’étre élu peut étre développé au-dela des préoccupations habituelles
relatives a lanomination des candidats de maniere a cibler un certain nombre
de groupes spécifiques tels que les femmes ou les minorités qui peuvent étre
désavantagés dans I'exercice de leurs droits en général et de leurs droits po-
litiques en particulier. De telles actions envers certains groupes spécifiques
ne doivent pas étre menées de maniére arbitraire, mais doivent étre basées
sur des objectifs et des critéres raisonnables. Ceci n’était pas le cas dans
laffaire Devianand Narrain et al. c. Maurice,*® ou le critére obligatoire pour
les candidats potentiels était une information concernant l'origine ethnique
relevant d’une classification de la population en quatre communautés diffé-
rentes datant de plus de trente ans. De ce fait, certains candidats potentiels
étaient dans 'impossibilité de faire une déclaration directe d’appartenance
a une communauté et se trouvaient donc dans I'incapacité de se porter can-
didat pour les élections générales.

8  Voir lajurisprudence correspondante dans la Section 1.12.

9  Lukyanchik c. Biélorussie, CCPR/C/97/D/1392/2005, 3 décembre 2009

10 Devianand Narrain et al. ¢. Maurice, Com. No. 1744/2007, Nations unies Doc. CCPR/C/105/D/1744/2007
(2013)
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Cependant, dans des conditions particuliéres, certaines catégories de per-
sonnes peuvent étre exclues du droit d’étre élu. Dans l'affaire Joszef Debreczeny
c. Pays Bas," le refus d’autoriser un officier de police élu a siéger dans un
conseil municipal ne constituait pas une violation de I'article 25 du Pacte en
I’espéce. Le Comité a fait observer que pour les questions d’ordre public, le
sergent de police était subordonné au maire, qui était lui-méme responsable
devant le conseil municipal des mesures prises a cet égard. Dans de telles
circonstances, un conflit d’intéréts pouvait surgir et 'application de cette
exclusion ne constituait pas une violation de I’article 25 du Pacte.

‘Les restrictions qui peuvent étre apportées au droit d’étre élu au conseil muni-
cipal sont régies par la loi et sont fondées sur des critéres objectifs, a savoir la
nomination de 'élu a son poste par Pautorité municipale ou sa subordination d
celle-ci. Prenant note des raisons invoquées par U'Etat partie pour justifier ces
restrictions, qui visent, en particulier a garantir le processus démocratique de
prise de décisions en évitant les conflits d’intéréts, le Comité considere que ces
restrictions sont raisonnables et compatibles avec objectif de la lot’.

Voter aux élections sur la base de droit de vote est possible du moment que
I’électeur est inscrit sur la liste électorale. Cela comprend le droit d’avoir
acces au bureau de vote ainsi que le droit de recevoir le matériel pour voter,
de cocher le bulletin dans un isoloir et de déposer le bulletin dans une urne.
Le droit de vote implique également le droit que son vote soit compté. Le
développement des méthodes de vote électronique peut affecter le processus
du scrutin et peut soulever des préoccupations au moins sur deux autres
éléments électoraux : le secret et I’égalité du vote.?

La norme du suffrage égal traite du principe ‘une personne, un vote’ et de
I'idée sous-jacente que chaque vote ait plus ou moins le méme poids. Ceci
a par exemple des répercussions sur la délimitation des circonscriptions
électorales. Cependant, si cela se justifie, il devrait étre possible de prendre
des mesures positives dans la loi électorale afin d’encourager la participation
politique de certains groupes désavantagés.®®

La norme du secret du vote a pour but d’assurer a I’électeur un environne-
ment dans lequel il peut effectuer son propre choix sans risque d’influence
ou d’intimidation de quiconque et sans crainte que son choix soit connu
apres son vote."

11 Debreczeny c. Pays Bas, Com. No. 500/1992, Nations unies Doc. CCPR/C/53/D/500/1992 (1995)
12 Voir la jurisprudence correspondante dans la Section 1.12.
13 Voir la jurisprudence correspondante dans la Section 1.12.
14 Voir la jurisprudence correspondante dans la Section 1.12.



Le dernier principe de I'article 25(b) du PIDCP, la libre expression de la
volonté des électeurs est d’une nature récapitulative. Par le verbe ‘assurant’
il souligne I'importance de application des autres éléments électoraux. La
libre expression de la volonté des électeurs est donc l'objectif de l’article 25
du PIDCP.

Cependant certains facteurs viennent compliquer la situation. Par exemple
les partis politiques et les candidats ne peuvent pas, dans la plupart des pays,
mener a bien une véritable campagne électorale sans un apport de fonds suf-
fisants. Bien que ces fonds soient nécessaires et que la 1égalité des donations
a de telles fins ne puisse étre remise en cause, le financement de la campagne
peut entrainer une dépendance du parti ou du candidat au donateur. Pour
empécher que le financement légitime des campagnes électorales ne devienne
une méthode illégitime d’influence, il est nécessaire de prendre des mesures
réglementaires. C’est ce qui a été considéré comme domaine d’action légis-
lative légitime par le Comité des droits de ’homme dans le paragraphe 19
de I’Observation générale 25 :

‘Il peut étre justifié d’imposer des limites raisonnables aux dépenses consacrées
aux campagnes électorales si cela est nécessaire pour garantir que le libre choix
des électeurs ne soit pas subverti, ni le processus démocratique faussé par des
dépenses disproportionnées en faveur de tout candidat ou parti.’

En ce qui concerne les dons illégitimes, des mesures ont été prises par dif-
férentes organisations internationales, qui ont adopté des conventions pour
la lutte contre la corruption, comme par exemple les Nations unies (2003),
I’Organisation des Etats américains (1996), 'Union africaine (2003), le Conseil
de 'Europe (1999),’'Union européenne (1997) et 'Organisation de coopération
et développement économique (1997). Dans la plupart des cas, ces conventions
anti-corruption comprennent des régles relatives aux responsables publics
élus et aux fonctionnaires qui peuvent aussi s’appliquer dans le contexte
électoral. De telles regles anti-corruption protegent plus particuliérement
deux éléments électoraux, a savoir le suffrage égal et 1a libre expression de la
volonté des électeurs. Parallélement elles fixent des critéres pour promouvoir
la transparence et I'intégrité de 'administration électorale.

Naturellement, la question de la libre expression de la volonté des électeurs
n’est pas complétement réglée parce que des garde-fous internes ont été mis
en place. Il doit étre également possible de soumettre des questions électorales
a un examen externe en termes de légalité. C’est pour cela qu’il convient de
mettre en place des mécanismes de recours. Les électeurs ainsi que les partis
etles candidats doivent avoir la possibilité de faire valoir leurs droits devant
le systéme judiciaire et de déposer une plainte sur la conduite des élections
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depuis Penregistrement des électeurs jusqu’a Pattribution des mandats. Par
exemple, d’apres larticle 2(3) du PIDCP, chaque Etat partie doit veiller a
ce que toute personne dont les droits ou les libertés reconnus par le PIDCP
sont violés dispose d’un recours efficace. Le recours doit de préférence
étre judiciaire. Selon le Comité des droits de 'homme ‘Il devrait y avoir un
contréle indépendant du vote et du dépouillement et une possibilité de recourir
a un examen par les tribunaux ou a une autre procédure équivalente, afin que
les électeurs aient confiance dans la stireté du scrutin et du dépouillement des
votes’® Le dernier recours doit étre la disqualification de ’élection, avec la
perspective concrete d’une nouvelle élection, dans ’ensemble du pays ou bien
dans la circonscription affectée par le comportement mis en cause, méme si
la sanction doit toujours étre proportionnelle a la violation de la loi.*®

Comme le montre cet examen du contenu de I’article 25 du PIDCP, le droit
a la participation est particuliéerement bien défini dans le domaine du pro-
cessus électoral ol un certain nombre de régles bien établies sont présentes.
Un résumé de ce a quoi les élections devraient ressembler selon I’article 25
du PIDCP est contenu dans ’Observation générale 25 du Comité des droits
de ’homme :

‘Bien que le Pacte n’impose aucun systéme électoral particulier, tout systeme
adopté par un Etat partie doit étre compatible avec les droits protégés par U'ar-
ticle 25 et doit garantir effectivement la libre expression du choix des électeurs.
Le principe «a chacun une voix» doit s’appliquer, et dans le cadre du systéme
électoral de chaque Etat, le vote d’un électeur doit compter autant que celui
d’un autre. Le découpage des circonscriptions électorales et le mode de scrutin
ne devraient pas orienter la répartition des électeurs dans un sens qui entraine
une discrimination a l'encontre d’un groupe quelconque et ne devraient pas
supprimer ni restreindre de maniére déraisonnable le droit qu’ont les citoyens
de choisir librement leurs représentants.’

1.5 Universalité et inclusion

Le droit a la participation aux affaires publiques est en outre protégé dans
un certain nombre d’autres instruments universels des droits de ’lhomme
plus spécifiques comme la Convention internationale sur ’élimination de
toutes les formes de discrimination raciale de 1966 (CIEDR), la Convention
sur ’élimination de toutes les formes de discrimination a I'égard des femmes
de 1979 (CEDEF) ainsi que la Convention relative aux droits des personnes

15 Observation générale 25, paragraphe 20
16 Voir la jurisprudence correspondante dans la Section 1.12.
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handicapées de 2006 (CDPH). Ces conventions ont pour but de s’assurer que
tous les droits énoncés dans le PIDCP puissent étre effectivement exercés
par les groupes vulnérables d’une société.

Convention internationale sur I’élimination de toutes les formes de
discrimination raciale (CIEDR)

Article 5, Convention sur I’élimination de toutes les formes de discrimi-
nation raciale (1966)

Les Etats parties s’engagent a interdire et a éliminer la discrimination raciale
sous toutes ses formes et a garantir le droit de chacun a I’égalité devant la loi sans
distinction de race, de couleur ou d’origine nationale ou ethnique, notamment
dans la jouissance des droits suivants : [...]

(c) Droits politiques, notamment droit de participer aux élections - de voter et
d’étre candidat - selon le systéme du suffrage universel et égal, droit de prendre
part au gouvernement ainsi qu’a la direction des affaires publiques;; [...]

Dans l'article 5 de la CIEDR, les Etats parties s’engagent a interdire et a éli-
miner la discrimination raciale sous toutes ses formes et a garantir a chacun,
sans distinction, la jouissance des droits politiques, en particulier le droit
de participer aux élections, de voter, de se porter candidat, selon le principe
du suffrage universel et égal. L’éligibilité sur la base de I’égalité est donc, en
des termes explicites au coeur de I’article 5(c) de la CIEDR. La CIEDR met
P’accent sur la non-discrimination, mais elle contient également des mesures
positives lorsqu’elle établit une garantie concernant le droit a la participa-
tion pour chacun sans distinction de race, de couleur, d’origine nationale ou
ethnique. De ce point de vue la CIEDR est utile pour toutes les minorités.

Convention sur I'élimination de toutes les formes de discrimination a
Pégard des femmes (CEDEF)*

Les femmes font clairement partie des personnes qui, selon la Déclaration
universelle et le PIDCP, doivent avoir le droit de participer au gouvernement
ou aux affaires publiques. Cependant, dans la plupart des pays, la position de
la femme dans les structures gouvernementales ne refléte pas leur poids dans
la population, et par conséquent la CEDEF a le role important de s’assurer

17 La Convention Internationale sur I'Elimination de toutes les formes de Discrimination Raciale (CIEDR) a été
adoptée et ouverte a la signature le 21 décembre 1965 et est entrée en vigueur le 4 janvier 1969. En février
20176, elle avait 88 signataires et 177 parties.

18 La CEDEF a été adoptée en décembre 1979, ouverte a la signature le Ter mars 1980 et est entrée en
vigueur le 3 septembre 1981. En février 2016, elle avait 99 signataires et 189 parties.
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que les Etats prennent des mesures pour combler les lacunes existantes en
ce qui concerne le role des femmes dans la vie publique.

Contrairement a la Convention sur les droits politiques de femmes de 1952,
qui se centrait sur 'obtention pour les femmes de I’égalité des droits de vote
et de se porter candidate de jure, la CEDEF introduit la notion que pour ré-
soudre les inégalités et discriminations existantes enracinées, des mesures
temporaires spéciales peuvent étre nécessaires, dans le but d’atteindre de
facto I’égalité entre les hommes et les femmes.

Convention sur ’élimination de toutes les formes de discrimination a Pégard
des femmes

Article 4

1) L’adoption par les Etats parties de mesures temporaires spéciale visant a
accélérer I'instauration d’une égalité de fait entre les hommes et les femmes
n’est pas considéré comme un acte de discrimination tel qu’il est défini dans la
présente Convention, mais ne doit en aucune facon avoir pour conséquence le
maintien de normes inégales ou distinctes; ces mesures doivent étre abrogées
dés que les objectifs en matiére d’égalité de chances et de traitement ont été
atteints.

Larticle 7(a) de la CEDEF encourage le fait d’inclure des femmes en prescrivant
leur éligibilité électorale a tous les organismes publiquement élus. Il étend aussi
Pinclusion contenue dans les paragraphes (b) et (¢) au fonctionnement pratique
dans les charges électives et a la participation aux organisations non gouverne-
mentales et aux associations concernées par la vie publique et politique du pays.?”

Convention sur Pélimination de toutes les formes de discrimination a égard
des femmes
Article 7

Les Etats parties prennent toutes les mesures appropriées pour éliminer la dis-
crimination a I’égard des femmes dans la vie politique et publique du pays et, en
particulier, leur assurent, dans des conditions d’égalité avec les hommes, le droit :

(a) De voter a toutes les élections et dans tous les référendums publics et étre
éligibles a tous les organismes publiquement élus; [...]

19 Voir aussi la Recommandation générale No. 23 du Comité des Nations unies sur I'élimination de toute
forme de discriminations a I'égard des femmes (16eme session, 1997) de l'article 7 (vie publique et
politique).
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La CEDEF etla CIEDR - avec la Déclaration des droits des personnes appar-
tenant a des minorités nationales ou ethniques, religieuses et linguistiques
des Nations unies, dans laquelle le droit a une participation véritable des
minorités est évoqué - montrent que certains groupes désavantagés de la
société peuvent avoir besoin d’une attention spécifique en termes de partici-
pation. Il leur est assez peu utile d’avoir une égalité de droit de vote si aucune
personne appartenant a ces groupes ne fait partie des candidats nommés. Par
conséquent, il est possible d’encourager la participation de ces groupes dés
I’étape des nominations, par exemple en les informant de la nécessité de se
familiariser avec les mécanismes légaux pour se porter candidats.

L’article 5 de la CIEDR vient étayer cette perspective en faisant référence
aux groupes mentionnés dans le document. La disposition de la CIEDR se
référe a accessibilité immédiate par la participation et le droit de prendre
part au gouvernement ainsi qu’a la conduite des affaires publiques a tous les
niveaux, et le droit d’avoir un acceés égal au service public. Des mesures pour
encourager 'accessibilité sont également recommandées, par exemple dans
la Déclaration sur les droits des minorités de 'ONU,20 dont I’article 2 essaye
d’encourager la participation effective des minorités.21

Dans ce contexte, il est intéressant de noter ce que la Cour européenne des
droits de '’homme a dit au sujet du pluralisme, de la tolérance et de l'esprit
d’ouverture comme caractéristiques des sociétés dites démocratiques : ‘Bien
qu’il faille parfois subordonner les intéréts d’individus a ceux du groupe, la
démocratie ne se raméne pas a la suprématie constante de l'opinion d’'une ma-
jorité : elle commande un équilibre qui assure aux minorités un juste traitement
et qui évite tout abus d’une position dominante.”

La Convention relative aux Droits des Personnes Handicapées (CDPH)*

La Convention relative aux droits des personnes handicapées constitue un
ajout récent aux normes concernant les groupes particuliers et emploie dans
son article 29 un langage fort sur la participation des personnes handicapées

20 Déclaration des droits des personnes appartenant a des minorités nationales ou ethniques, religieuses
et linguistiques de I'assemblée générale des Nations unies A/RES/47/135, 92eme réunion pléniere, 18
décembre 1992

21 Pour la jurisprudence relative aux minorités provenant de différents organes de traité, voir, inter alia,
Marie-Hélene Gillot et al. c. France (Comm. 932/2000, Nations unies Doc. CCPR/C/75/D/932/2000), Devianand
Narrain et al. ¢. Maurice (Comm. 1744/2007, Nations unies Doc. CCPR/C/105/D/1744/2007), Yatama c.
Nicaragua (Inter-Am. CtHR, Jug. du 23 juin 2005, séries C No. 127), Gorzelik and others c. Pologne (CEDH, Jug.
du 17 fev. 2004), Grosaru c. Roumanie (CEDH, Jug. du 2 mars 2010), Py c. France (CEDH, Jug. du 11 jan. 2005),
Sejdic et Finci c. Bosnie Herzégovine (CEDH, Jug. du 22 déc. 2009), et Zornic c. Bosnie Herzégovine (CEDH, Jug.
du 15 juillet 2014).

22 Voir Young, James et Webster (CEDH, Jug. du 13 ao(t 1981, Séries A, Vol. 44). Cependant, l'affaire est survenue
dans un contexte syndical.

23 La Convention relative aux droits des personnes handicapées a été adoptée le 13 décembre 2006 et est
entrée en vigueur le 3 mai 2008. En février 2016, elle avait 160 signataires et 162 parties.
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dans la vie politique et publique. Alors que I'article 29 entraine des obligations
positives pour ’Etat dans sa prise en compte des électeurs handicapés, elle
bénéficie simultanément a chaque électeur de plusieurs facons.

Article 29, Convention relative aux droits des personnes handicapées
Nations unies (2006)

Les Etats Parties garantissent aux personnes handicapées la jouissance des
droits politiques et la possibilité de les exercer sur la base de ’égalité avec les
autres, et s’engagent :

a) A faire en sorte que les personnes handicapées puissent effectivement et
pleinement participer alavie politique et a la vie publique sur labase de I’égalité
avec les autres, que ce soit directement ou par 'intermédiaire de représentants
librement choisis, notamment qu’elles aient le droit et la possibilité de voter et
d’étre élues, et pour cela les Etats Parties, entre autres mesures :

i) Veillent a ce que les procédures, équipements et matériels électoraux soient
appropriés, accessibles et faciles 8 comprendre et a utiliser ;

ii) Protégent le droit qu’ont les personnes handicapées de voter a bulletin secret
et sans intimidation aux élections et référendums publics, de se présenter aux
élections et d’exercer effectivement un mandat électif ainsi que d’exercer toutes
fonctions publiques 4 tous les niveaux de I’Etat, et facilitent, s’il y a lieu, le recours
aux technologies d’assistance et aux nouvelles technologies ;

iii) Garantissent la libre expression de la volonté des personnes handicapées en
tant qu’électeurs et a cette fin si nécessaire, et a leur demande, les autorisent a
se faire assister d’une personne de leur choix pour voter ;

b) A promouvoir activement un environnement dans lequel les personnes handi-
capées peuvent effectivement et pleinement participer ala conduite des affaires
publiques, sans discrimination et sur la base de 1’égalité avec les autres, et a
encourager leur participation aux affaires publiques, notamment par le biais :

i) De leur participation aux organisations non gouvernementales et associations
qui s’intéressent a la vie publique et politique du pays, et de leur participation
aux activités et a 'administration des partis politiques ; [...]
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La CDPH est un document d’une grande portée, dont 'entrée en vigueur en
2008 amarqué un changement de paradigme dans la facon dont le handicap
est considéré en droit international. L’accent n’est désormais plus sur le han-
dicap en tant que tel, mais sur Pobligation qu’ont les sociétés d’étre inclusives
et de tenir compte des différences individuelles. Dans le contexte électoral,
cela signifie que les autorités ont la responsabilité de lever les obstacles et
de faciliter la participation tout au long de 'ensemble du processus électoral
de maniére proactive.

La CDPH garantit la pleine participation a la vie publique, y compris le droit
de vote et d’étre élu pour les personnes handicapées, et ne fait référence a
aucune restriction raisonnable possible de ces droits. Jusqu’a récemment,
I'incapacité mentale était généralement considérée comme un motif 1égitime
de limitation du droit de suffrage, a condition que la restriction soit fondée sur
une décision individuelle d’un tribunal. Ce sujet évolue rapidement, et une
nouvelle jurisprudence se développe au sein des organismes internationaux
des droits de ’homme en ce qui concerne les conditions du droit de vote des
personnes souffrant de handicap mental.?*

1.6 Les développements en Europe

La Convention de sauvegarde des droits de Phomme et des libertés
fondamentales - CEDH

Apres 1948, le projet d’adopter une déclaration globale et complete des droits
de 'homme de nature contraignante au niveau mondial s’est révélé difficile,
principalement a cause de la guerre froide et des différences d’opinion entre
I’Ouest et 'Est a propos du contenu des droits de ’homme et de la définition
de la démocratie. Dans ce contexte, des initiatives ont été prises au niveau
régional, particuliéerement en Europe avec la création du Conseil de 'Europe
en 1949 et sa Convention de sauvegarde des droits de ’homme et des libertés
fondamentales (CEDH) de 1950.

La CEDH ne mentionne pas la participation en tant que telle, bien que ses
articles prévoient des dispositions pour les droits politiques connexes comme
la liberté d’expression, d’association et de réunion de chacun. Un protocole
additionnel de la Convention a été ouvert a la ratification en 1952, il prévoit
des droits sur lesquels les Etats ne s’étaient pas mis d’accord a temps pour
leur inclusion dans la Convention, y compris un ‘droit a des élections libres’.

24 Voir l'affaire Zsolt Bujdosé c. Hongrie (Comité des droits des personnes handicapées, Comm. No.
4/2011(2013) dans lequel une violation de la CDPH a été trouvée. Voir aussi Purohit et Moore c. Gambie
(ComADHP, Comm. No. 241/01(2003)) et Alajos Kiss c. Hongrie (CEDH, Jug. du 20 mai 2010). Voir aussi
Comité des droits de 'homme des Nations unies, Observations finales sur le Belize, 2013.
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Protocole additionnel 4 la Convention de sauvegarde des droits de Phomme
et des libertés fondamentales (1952)

Article 3 - Droit a des élections libres

Les Hautes Parties contractantes s’engagent a organiser, a des intervalles raison-
nables, des élections libres au scrutin secret, dans des conditions qui assurent la
libre expression de l'opinion du peuple sur le choix du corps législatif.

De facon intéressante, plutot que d’accorder aux citoyens le droit de vote aux
élections, I’article 3 du protocole additionnel de la CEDH fait seulement peser
sur les Etats l'obligation d’organiser des élections. La formulation de I’article 3
ne mentionne aucun droit individuel de participer aux élections, et de ce fait,
a lorigine, il a été considéré que l'article 3 ne créait pas de droits subjectifs.

Néanmoins, la Cour européenne des droits de "Thomme (CEDH) s’est prononcée
a ce sujet et a interprété cet article en disant qu’il créait un droit individuel
sur la base duquel toute personne relevant de la compétence d’un Etat partie
peut porter plainte en tant qu’individu contre ce méme Etat. Cette interpré-
tation de la CEDH a été apportée lors de I'importante affaire Mathieu-Mohin
et Clerfayt c. Belgique (1987).%° Le ‘peuple’ dont il est question dans l'article 3
doit étre compris comme les citoyens d’un Etat, composé d’individus qui sont
les bénéficiaires de cette disposition.

Depuis la fin de la guerre froide, il y a eu une prolifération de jurisprudences
dérivant de I’article 3. Selon I’article 3 du Protocole additionnel, les élections
doivent se tenir a intervalles raisonnables. Cette condition est un peu plus
précise que le principe d’élections périodiques de l’article 21 de la DUDH
et de l'article 25 du PIDCP. En plus de la condition d’intervalles fixes de la
législation nationale, I’article 3 demande a ’Etat d’établir un intervalle rai-
sonnable entre les élections. Cette disposition exclut la possibilité de fixer
de tres longs intervalles — comme une génération ou 10 ans - tandis qu’elle
indique que la durée normale d’une période parlementaire doit étre établie.
Parmi les Etats membres du Conseil de ’Europe, cette période varie de 3 a
6 ans. Sur la base de la formulation de l’article 3, les ‘conditions qui assurent
la libre expression de 'opinion du peuple’ ne sont pas tres claires, mais gé-
néralement, I'idée est de favoriser pendant la période électorale un climat
libre de toute intimidation ou pression et autres mesures pouvant entraver
la liberté d’expression de 'opinion du peuple dans le choix de la législature.

25 Mathieu-Mohin et Clerfayt c. Belgique (CEDH, Jug. du 2 mars 1987, Séries A, vol. 113)
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L’évolution de la jurisprudence comporte des tournants comme ceux des
affaires Hirst c. Royaume Uni, Frodl c. Autriche, Scoppola c. Italie et Anchugov
et Gladkov c. Russie sur le droit de vote des détenus, Labita c. Italie sur I'uti-
lisation de mesures spéciales pour combattre I'infiltration du crime organisé
dans la politique pouvant servir de motif a une restriction du droit de vote,
Zdanoka c. Lettonie sur 'inéligibilité d’un candidat ayant appartenu a un parti
déclaré inconstitutionnel apres 'indépendance regagnée par la Lettonie,
Tanase c. Moldavie sur I'interdiction d’un membre de parlement élu d’obtenir
son siége au parlement en raison de possession de plusieurs nationalités et
Sitaropoulos et Giakoumopoulos c. Gréce et 'incapacité d’un Etat a organiser
le vote des résidents a I’étranger, pour n’en mentionner que quelques unes
(voir Section 1.12 La jurisprudence en matiére électorale, ci-dessous).

L’Organisation pour la Sécurité et la Coopération en Europe

La liberté du choix politique qui nous est familiere de par la Déclaration
universelle et de par le PIDCP est présente également dans les engagements
de ’'OSCE réunis dans le Document de Copenhague, adopté dans la période
qui a suivi la guerre froide. Le paragraphe 3 déclare que les Etats participants
reconnaissent I'importance du pluralisme par rapport aux organisations
politiques. Le Document de Copenhague soutient que ‘la volonté du peuple,
exprimée librement et équitablement dans le cadre d’élections périodiques
et honnétes, est le fondement de 'autorité et de la légitimité de tout gou-
vernement’. Il est rappelé que ‘les citoyens doivent pouvoir participer au
gouvernement de leur pays, soit directement, soit par 'intermédiaire de
représentants librement choisis par eux dans le cadre d’élections équitables’.

Le Document de Copenhague de ’OSCE (1990)

(7)  Pour faire en sorte que la volonté du peuple soit le fondement des autorités
publiques, les Etats participants

(71) organiseront des élections libres a intervalles raisonnables, comme le
prévoit la loi;

(7.2) permettront que tous les siéges, dans au moins une des chambres du pou-
voir législatif national, soient librement disputés dans le cadre d’un vote
populaire ;

(7.3) garantiront un suffrage universel et égal aux citoyens majeurs ;

(74) veilleront a ce que les votes soient émis au scrutin secret ou suivant une pro-
cédure équivalente assurant la liberté du vote et a ce qu’ils soient recensés
et présentés avec objectivité, les résultats officiels étant rendus publics ;
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(7.5) respecteront le droit des citoyens de solliciter des fonctions politiques
ou publiques, a titre individuel ou en tant que représentants de partis
politiques ou d’organisations, sans discrimination ;

(7.6) respecteront le droit des individus ainsi que des groupes ou groupements
de créer, en toute liberté, leurs propres partis ou autres organisations
politiques, et fourniront a ces partis et organisations les garanties légales
nécessaires pour leur permettre de se mesurer sur la base d’une égalité
de traitement devant la loi et les autorités ;

(7.7) veilleront a ce que laloi et Pordre public de ’Etat contribuent a faire en sorte
que les campagnes politiques se déroulent dans un climat d’équité et de
liberté excluant toute pression administrative, violence ou intimidation qui
interdirait aux partis et aux candidats d’exposer librement leurs opinions
et leurs qualités, ou empécherait les électeurs d’en prendre connaissance
et d’en débattre ou de voter sans crainte de sanctions ;

(7.8) veilleront a ce quaucune obstacle d’ordre juridique ou administratif ne
s’oppose au libre accés aux médias sur la base de la non-discrimination
pour tous les groupes ou groupements politiques et toutes les personnes
désirant participer a des élections ;

(7.9) veilleront a ce que les candidats qui obtiennent le nombre nécessaire de
voix requis par la loi soient diiment investis de leur fonction, et qu’il leur
soit permis de conserver celle-ci jusqu’a ce que leur mandat arrive a expi-
ration ou qu’il y soit mis un terme pour toute autre raison d’une maniére
prescrite par la loi conformément a des procédures parlementaires et
constitutionnelles démocratiques.

Les paragraphes 7.1 et 7.2 du Document de Copenhague font ressortir des
points similaires au niveau de la compétition politique. Le paragraphe 7.2
stipule que les Etats participants ‘permettront que tous les sieges, dans au
moins une des chambres du pouvoir législatif national, soient librement dis-
putés dans le cadre d’un vote populaire’. Ceci est suivi par le paragraphe 7.6
qui souligne la nécessité de garanties juridiques pour permettre aux partis
politiques et aux organisations de se mesurer sur la base d’une égalité de
traitement devant la loi et les autorités. La compétition entre les adversaires
politiques est le fondement de I'expression du libre choix de I’électeur.

Le Document de Copenhague et tout le travail accompli par 'OSCE ont été
importants pour le développement de régles en matiére électorale en Europe.
L’OSCE a joué un role important dans le développement de 'observation élec-
torale, par 'intermédiaire de son Bureau des Institutions Démocratiques et des
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Droits de ’THomme (BIDDH), dont le but est d’observer le respect par les Etats des
engagements en matiére électorale contenus dans le Document de Copenhague.

De plus, ’OSCE a été tres active dans le domaine de la protection des minorités,
un autre domaine abordé dans le Document de Copenhague. Finalement des
normes contraignantes soulignant 'importance de la participation effective
des minorités ont été formulées par le Conseil de ’Europe en 1995 dans la
Convention-cadre pour la protection des minorités nationales.

La CEI

En 1995, un autre systéme de convention a été établi par la Communauté des
Etats Indépendants (CEI), créée en 1991, par lequel les normes électorales
ont été étendues a I’Asie centrale. La Convention de la CEI sur les Droit de
I’homme et les libertés fondamentales présente dans l'article 29 des termes
similaires a ceux de l'article 25 du PIDCP, mais a la différence prés que la
participation aux élections est garantie au niveau des législations nationales.
Le retour problématique des droits de ’homme du niveau international au
niveau du droit national peut toutefois étre atténué par la Convention de 2002
sur les normes pour des élections démocratiques, les droits électoraux et les
libertés dans les Etats membres de la CEI. La Convention établit ses propres
définitions de plusieurs éléments électoraux comme les questions relatives
au financement, I'implication de 'Etat dans les opérations d’information et
les campagnes électorales, le statut et les prérogatives des observateurs tant
nationaux qu’internationaux, les procédures de contentieux et les mesures
qui ne doivent pas étre considérées comme discriminatoires (par exemple
les mesures positives qui concernent les minorités).

1.7 La Participation dans les Amériques

Dans son préambule, la Charte de 'Organisation des Etats Américains (OEA)
(1948) fait une déclaration importante a propos de la prise de décision au
niveau national en concluant que la démocratie représentative constitue une
condition indispensable a la stabilité, a la paix et au développement de la
région. Dans l'article 2(b) de la Charte de 'OEA, la promotion et la consoli-
dation de la démocratie représentative sont considérées comme un objectif
essentiel de POEA. Il n’est donc pas surprenant que la Convention américaine
des droits de ’'homme de 1969, dans son article 23 reprenne le langage de
l’article 25 du PIDCP, y compris la référence a ‘la possibilité’ d’exercer ce
droit. Dans l'affaire Castafieda Gutman c. Mexique, le terme ‘possibilité ’ :

‘implique lobligation de garantir par des mesures positives que chaque per-
sonne qui posséde formellement des droits politiques ait la possibilité réelle de
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les exercer. Comme la Cour lavait précédemment indiqué, il est primordial que
IEtat crée des conditions optimales et des mécanismes pour s’assurer que les
droits politiques puissent étre exercer de maniére effective, tout en respectant
le principe de I’égalité et de la non-discrimination’.?

Convention Américaine relative aux droits de ’homme (1969)
Article 23. Droits politiques
1. Tous les citoyens doivent jouir des droits et facultés ci-aprés énumeérés :

a. de participer a la direction des affaires publiques, directement ou par
I'intermédiaire de représentants librement élus ;

b. d’élire et d’étre élus dans le cadre de consultations périodiques authentiques,
tenues au suffrage universel et égal, et par scrutin secret garantissant la
libre expression de la volonté des électeurs, et

c. d’accéder, a égalité de conditions générales, aux fonctions publiques de
leur pays.

2. Laloi peut réglementer exercice des droits et facultés mentionnés au para-
graphe précédent, et ce exclusivement pour des motifs d’ige, de nationalité,
de résidence, de langue, de capacité de lire et d’écrire, de capacité civile ou
mentale, ou dans le cas d’une condamnation au criminel prononcée par un
juge compétent.

Selon l'article 3 de la Charte de ’OEA, les éléments essentiels d’une démo-
cratie représentative comprennent entre autres : ‘le respect des droits de
I’homme et des libertés fondamentales, l'accés et Uexercice du pouvoir en accord
avec le principe de la régle du droit, la tenue d’élections périodiques, libres et
honnétes basées sur le vote secret et le suffrage universel en tant qu’expres-
sion de la souveraineté du peuple, le systéme pluraliste des partis politiques
et des organisations, la séparation des pouvoirs ainsi que I'indépendance des
organes du gouvernement’. Les élections sont ici intégrées dans un contexte
constitutionnel plus large. Cet aspect est renforcé par une disposition sur le
droit de vote et le droit de participer au gouvernement dans l’article XX de
la Déclaration américaine des droits et devoirs de '’homme (1948) et par la
Charte démocratique interaméricaine (2001)

26 Affaire Castafieda Gutman c. Mexique, CIADH, 6 ao(t 2008, para.145. Pour d'autres références ala
possibilité’, voir Yatama c. Nicaragua (CIADH, Jug. Du 23 juin 2005) et Ldpez Mendoza c. Venezuela (CIADH, Jug.
du 1 septembre 2011).
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Contrairement a I’article 25 du PIDCP, I’article 23 de la Convention américaine
relative aux droits de ’homme contient sa propre clause de limitation. Sur
la base de cette disposition, les Etats parties peuvent, dans leur législation
nationale, réglementer 'exercice des droits et les possibilités de participer
au gouvernement sur la base de I’Age, la nationalité, la résidence, la langue,
I’éducation, les capacités civique et mentale, ou la condamnation par un
tribunal compétent lors de procédures criminelles. Parmi ces éléments, au
moins la langue et ’'éducation peuvent étre considérés comme en contra-
diction avec l’article 25 du PIDCP, qui dans son chapeau fait référence au
principe de non-discrimination et a I'interdiction de restrictions déraison-
nables. Le critere de la langue peut également apparaitre problématique par
rapport a l'article 27 du PIDCP et a lareconnaissance accordée aux minorités
linguistiques. Si un Etat est partie a la Convention américaine et au PIDCP
en méme temps et choisit d’utiliser la législation nationale pour créer une
limitation 1égale de participation sur la base de lalangue ou de I’éducation, il
est possible d’argumenter que la 1égislation nationale n’est pas en harmonie
avec l'article 25 du PIDCP.

1.8 La Participation en Afrique

Sur le continent africain, la Charte africaine des droits de ’homme et des
peuples (CADHP) a été adoptée en 1981. Dans son article 13, il contient une
disposition sur la participation qui s’ouvre de maniére similaire a I’article 25
du PIDCP et a l’article 21 de la Déclaration universelle. Cependant, ’article
13 de la Charte africaine n’entre pas dans le détail opérationnel de la parti-
cipation dans le domaine des élections.

ARTICLE 13, Charte Africaine des droits de P’homme et des peuples (1981)

1. Tous les citoyens ont le droit de participer librement a la direction des af-
faires publiques de leur pays, soit directement, soit par 'intermédiaire de
représentants librement choisis, ce, conformément aux régles édictées par
la loi.

2. Tous les citoyens ont également le droit d’accéder aux fonctions publiques
de leurs pays.

3. Toute personne a le droit d’user des biens et services publics dans la stricte
égalité de tous devant la loi.
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Sur la base de l’article 13, il est clair que les citoyens ont le droit de prendre
part au gouvernement. Il est également possible de soutenir, en se fondant
sur la disposition portant sur la participation au gouvernement d’un pays,
que l’article se préoccupe principalement du niveau national, laissant de
cOté les niveaux régionaux et locaux. La participation doit étre libre et les
représentants doivent étre librement choisis. Cependant, I'article 13(1) de la
Charte africaine rend l'application du droit a la participation presque entié-
rement dépendante de la 1égislation nationale.

La Charte africaine ne dit rien de concret sur la facon dont la participation
devrait s’effectuer. Plus important encore, les principes régissant les élections
ne sont pas explicitement formulés, bien que I’article 13(1) mentionne que
la participation peut étre directe ou par I'intermédiaire de représentants
librement choisis. Ce dernier élément - les représentants librement choisis
- semble présupposer des élections, mais ni les élections, ni les éléments
électoraux ne sont évoqués.

Néanmoins, la pratique de la Commission africaine et de la Cour africaine des
droits de ’homme et des peuples, récemment établie, suggere qu’au moins
les formes les plus extrémes d’exclusion du peuple de la prise de décision au
niveau national, telles que le renversement d’'un gouvernement civil par les
militaires, ne sont pas acceptables aux termes de l’article 13(1) de la Charte
africaine. Ce point est a mettre en relation avec ’observation électorale
nottamment dans l’affaire Constitutional Rights Project and Civil Liberties
Organisation c. Nigéria, ou la Commission africaine des droits de ’homme
et des peuples a jugé que le Nigéria avait violé, entre autres, ’article 13 de la
Charte africaine.?

Le début du fonctionnement de la Cour africaine des droits de ’homme et
des peuples a offert une nouvelle possibilité pour des procés d’initiatives
individuelles. Dans I'une des toutes premieres affaires jugées sur le fond :
Reverend Christopher Mtikila et autres c. Tanzanie,?® 1a Cour africaine a trouvé
que ‘toute loi qui impose a un citoyen d’étre membre d’un parti politique avant
d’étre candidat a la présidence est une entrave inutile qui prive le citoyen du

27 ComADHP, Comm. No. 102/93 (1998), paras. 47-48. Les rapports des missions d'observation électorale
sont parfois utilisés comme éléments de preuve pour argumenter dans des affaires ayant trait aux
droits de 'homme. Voir par exemple : Viktor Korneenko c. Biélorussie (Comm. No. 1553/2007, CCPR/
C/95/D/1553/2007(2009)), Georgian Labour Party c. Géorgie (CEDH, Jug. du 8 juillet 2008), paras. 49-53,
85-87, 98, 109, Krasnov et Skuratov c. Russie (CEDH, Jug. du 19 juillet 2007), para. 36, Petkov et al. c. Bulgarie
(CEDH, Jug. du 11 juin 2009), para. 53, Sejdic et Finci c. Bosnie Herzégovine (CEDH, Jug. du 22 dec. 2009), para.
24, Muradova c. Azerbaidjan (CEDH, Jug. du 2 avr. 2009), para. 72, Namat Aliyeva c. Azerbaidjan (CEDH, Jug.
du 8 avr. 2010), paras. 10, 12-18, 55, 78, 84, Kerimova c. Azerbaidjan (CEDH, Jug. du 30 sep. 2010), para. 30,
Communist Party of Russia et al. ¢. Russie (CEDH, Jug. du 19 juin 2012), para. 20, Mammadov c. Azerbaidjan
(No. 2) (CEDH, Jug. du 10 jan. 2012), para. 28, Hajili c. Azerbaidjan (CEDH, Jug. du 10 jan. 2012), para. 21, et
Karimov c. Azerbaidjan (CEDH, Jug. du 25 sept. 2014), para. 23.

28 CADHP, Jugement du 14 juin 2013 (affaires jointes), paras. 109, 114,
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droit a la participation directe ce qui équivaut a une violation’ de I’article 13(1)
de la Charte africaine. De plus, cette condition dans la législation nationale,
d’adhésion obligatoire a un parti politique est contraire a la liberté d’asso-
ciation garantie dans l’article 10 de la Charte africaine.

La Déclaration de ’'OUA/UA de juillet 2002 est plus explicite quant aux
droits et obligations relatifs aux élections et constitue un document utile
pour I’examen de ’engagement pour des élections démocratiques dans le
contexte africain.

Déclaration de POUA/UA sur les principes régissant les élections
démocratiques en Afrique (2002)

Adoptée dans la 38" Session ordinaire de I’Organisation de 'Union Africaine,
8 juillet 2002, Durban, Afrique du Sud

IV.ELECTIONS : DROITS ET OBLIGATIONS

1. Toutcitoyen ale droit de participer librement au gouvernement de son pays,
soit directement, soit a travers des représentants librement élus, conformé-
ment aux dispositions de la législation en vigueur.

2. Toutcitoyen a le droit de participer pleinement aux processus électoraux de
son pays y compris le droit de voter et d’étre élu, conformément aux lois du
pays et aux garanties données par la constitution, sans aucune discrimination.

3. Tout citoyen jouit de la liberté d’association et de réunion, conformément a
la législation en vigueur ;

4. Tout citoyen est libre de créer ou d’étre membre d’un parti politique ou d’une
organisation conformément a la législation en vigueur ;

5. Les individus ou les partis politiques ont droit a la liberté de mouvement et
peuvent librement faire campagne, exprimer leurs opinions politiques et
accéder aux médias et a 'information dans la limite des dispositions de la
législation en vigueur.

6. Lesindividus etles partis politiques ont le droit d’introduire des recours et de
faire examiner rapidement leurs requétes pour des irrégularités électorales
flagrantes par les autorités judiciaires compétentes, conformément aux lois
électorales en vigueur.

7. Les candidats ou les partis politiques ont le droit d’étre représentés dans les
bureaux de vote et de dépouillement par des agents ou des représentants
diiment désignés.
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8. Aucun individu ou parti politique ne doit encourager ou commettre un acte
susceptible d’entrainer la violence ou de priver d’autres personnes de leurs
droits et libertés constitutionnels. Toutes les parties prenantes doivent s’abs-
tenir, entre autres, de proférer des menaces et/ou d’inciter ala haine, de faire
des affirmations dénuées de tout fondement ou a caractére diffamatoire et
de se livrer a des actes de provocation. De tels actes doivent étre sanctionnés
par les autorités locales compétentes.

9. Toutes les parties prenantes aux élections doivent renoncer publiquement
a accorder des faveurs aux électeurs ou a les corrompre autrement pour
influencer I'issue des élections.

10. Dans la couverture du processus électoral, les médias veillent a 'impartialité
et s’abstiennent de diffuser et de publier des propos injurieux, des discours
incitant a la haine et de toute autre forme de propos provocateurs pouvant
susciter des actes de violence ;

11. Tout candidat ou tout parti politique doit respecter 'impartialité des médias
publics en s’engageant a s’abstenir de tout acte susceptible de compromettre
ou de limiter ’acces de leurs adversaires politiques aux installations et aux
ressources des médias publics pour faire passer leurs messages lors de la
campagne.

12. Tout individu ou tout parti politique participant aux élections doit reconnaitre
lautorité de la Commission électorale ou de tout autre organe statutaire
chargé de surveiller le processus électoral, et coopérer pleinement avec une
telle commission ou un tel organe afin de faciliter leurs tiches.

13. Tout citoyen ou tout parti politique doit accepter les résultats des élections
considérées comme libres et transparentes par les organes nationaux compé-
tents, tel que prévu par la Constitution et les lois électorales, et respecter, en
conséquence, la décision finale des autorités électorales compétentes ou alors
contester de facon appropriée les résultats, conformément a la 1égislation en
vigueur.

La Charte africaine de la démocratie, des élections et de la gouvernance (2007-
2012), qui est entrée en vigueur en 2012, constitue un apport important pour
la réglementation régionale des élections en précisant dans son article 17 le
contenu d’élections démocratiques. Elle renforce la nature normative de la
Déclaration ci-dessus en réaffirmant I’engagement des Etats parties a tenir
des élections réguliéres, transparentes, libres et honnétes conformément a
la Déclaration.
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Article 17 Charte africaine de la démocratie, des élections et de la gouver-
nance (2007-2012)

Les Etats parties réaffirment leur engagement a tenir réguliérement des élections
transparentes, libres et justes conformément a la Déclaration de 'Union sur les
Principes régissant les Elections démocratiques en Afrique.

A ces fins, tout Etat partie doit :

1. Créer et renforcer les organes électoraux nationaux indépendants et impar-
tiaux, chargés de la gestion des élections.

2. Créer et renforcer les mécanismes nationaux pour régler, dans les meilleurs
délais, le contentieux €lectoral.

3. Faire en sorte que les partis et les candidats qui participent aux élections
aient un acces équitable aux médias d’Etat, pendant les élections.

4. Adopter un code de conduite qui lie les partis politiques légalement reconnus,
le gouvernement et les autres acteurs politiques avant, pendant et apres les
élections. Ce code contient un engagement des acteurs politiques a accepter
les résultats des élections ou de les contester par des voies exclusivement
légales.

1.9 La Participation en Asie

En Asie, il n’existe pas de convention régionale relative aux droits de ’homme
au niveau régional, et par conséquent, pas de droit spécifique a la participa-
tion exprimé au niveau régional. Dans le cas d’élections organisées en Asie,
l’article 25 du PIDCP s’applique si ’Etat y est partie. Si tel n’est pas le cas, un
argumentaire peut étre développé sur labase de l'article 21 de la Déclaration
universelle. Il doit étre noté que les engagements de 'OSCE et les Conven-
tions de la CEI touchant le domaine des élections s’étendent aux anciennes
républiques Soviétique d’Asie centrale, devenus des Etats indépendants.

Cependant, il existe une Déclaration des droits de ’homme au niveau sous
régional, il s’agit de la Déclaration des droits de ’homme de I’Association des
Nations du Sud-Est Asiatique (ANSEA) adoptée en 2012par les dix membres
de PFANSEA. La Déclaration n’est pas contraignante et n’est pas explicitement
liée au mandat de la Commission des droits de '’homme de 'TANSEA. Dans
son article 25,1a Déclaration de FANSEA contient une disposition sur le droit
a la participation et sur le droit de vote.

43



Article 25 de la Déclaration des droits de ’homme de PANSEA (2012)

(1) Toute personne, citoyenne de son pays a le droit de participer au gouverne-
ment de son pays, de maniére directe ou par 'intermédiaire de représentants
élus démocratiquement conformément a la législation nationale.

(2) Tout(e) citoyen(ne) ale droit de voter lors d’élections périodiques et honnétes,
au suffrage universel et égal, garantissant la libre expression de la volonté
des électeurs/électrices, conformément a la 1égislation nationale.

En plus de leur caractére non contraignant, les deux paragraphes de I’article
rendent le droit a la participation et le droit de voter dépendants de disposi-
tions inscrites dans les 1égislations nationales. La Déclaration a été critiquée
comme étant incomplete et pour d’autres dispositions comme celle présente
dans l’article 7 : “la réalisation des droits de ’"homme doit étre examinée au
niveau national et régional’ ce qui semble appliquer une forme de relativisme
culturel aux droits de 'homme.

1.10 La participation dans le monde arabe

La Charte arabe des droits de '’homme a été adoptée dans le cadre de la
Ligue des Etats Arabes (LEA) et est entrée en vigueur en 2008. La Charte
arabe s’est substituée a un document précédent datant de 1994 qui n’avait pas
recu suffisamment de soutien des Etats membres. La Charte arabe présente
a larticle 24 une disposition relativement large concernant la participation,
qui garantit a tous les citoyens un certain nombre de droits spécifiques.

Article 24 de la Charte arabe des droits de Phomme
a) Tout citoyen a le droit de pratiquer librement une activité politique ;

b) Tout citoyen a le droit de participer a la direction des affaires publiques,
directement ou par 'intermédiaire de représentants librement choisis ;

¢) Tout citoyen a le droit de se porter candidat ou de choisir ses représentants
dans des élections libres et réguliéres et dans des conditions d’égalité entre
tous les citoyens assurant la libre expression de sa volonté ;

d) Tout citoyen a le droit de bénéficier de la possibilité d’accéder dans des
conditions d’égalité avec les autres aux fonctions publiques de son pays dans
le respect de la parité des chances;
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e) Toute personne ale droit de constituer librement des associations avec d’autres
et d’y adhérer ;

f) Toutcitoyen ale droit alaliberté de réunion et a laliberté de rassemblement
pacifique;

g) Lexercice de ces droits ne peut faire I'objet que des seules restrictions imposées
conformément a la loi et qui sont nécessaires dans une société respectueuse
des libertés et des droits de ’lhomme pour protéger la sécurité nationale,
Pordre public, la stireté publique, la santé publique ou la moralité publique
ou pour sauvegarder les droits et les libertés d’autrui.

Le droit de pratiquer librement une activité politique est complété par le
droit de constituer librement des associations avec d’autres et d’y adhérer, et
par le droit alaliberté de réunion et a la liberté de rassemblement pacifique,
tous ces droits étant fondamentaux notamment pour le fonctionnement
des partis politiques. En outre, tout citoyen jouit du droit de participer a la
conduite des affaires publiques, de maniére directe ou par I'intermédiaire de
représentants choisis librement, et plus particuliéerement du droit de se pré-
senter aux élections ou de choisir ses représentants dans le cadre d’élections
libres et impartiales dans des conditions d’égalité entre tous les citoyens, qui
garantissent la libre expression de leur volonté.

Ladisposition de la Charte arabe semble tres largement avoir été établie sur labase
de Particle 25 du PIDCP, bien que les éléments électoraux stipulés dans l'article
25 ne soient pas repris de maniére explicite. Cette impression est renforcée par
le droit supplémentaire a la possibilité d’accéder, au méme titre que les autres,
aun emploi dans la fonction publique selon le principe de I'égalité des chances.
Cependant l’article 24 de la Charte arabe contient une clause limitative similaire
a celle de la CEDH selon laquelle aucune autre restriction ne peut étre imposée
sur l'exercice de ces droits que celles établies par la loi et qui dans une société
démocratique, sont nécessaires aux intéréts de sécurité nationale, de sécurité
publique, de santé publique, de morale ou de protection des droits et libertés
d’autrui. Il n’y a pas de procédure de plaintes individuelles.

Il existe deux organisations présentant une portée inter régionale au sein de
deux groupes différents de pays, a savoir le Commonwealth et la Francophonie.
La premiére est une organisation qui regroupe les pays ayant un lien historique
et culturel avec la Royaume Uni, tandis que la deuxiéme regroupe les pays
ayant un lien historique et culturel avec la France. Les deux organisations ont
adopté des Déclarations selon lesquelles les pays participants confirment leur
engagement a organiser des élections et a respecter les normes électorales.
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1.11 Les systémes de protection des droits
de 'homme

Au sein du systéme de 'ONT, il convient de distinguer les organes de la
Charte, dont la base juridique se trouve dans la Charte des Nations unies de
1945, des organes de traités, dont la création est prévue par un traité spéci-
fique de droits de ’homme.

Les mécanismes basés sur la Charte :

Envertu de I’article 68 de la Charte des Nations unies, le Conseil économique
et social des Nations unies (CESNU) ‘institue des commissions sur les questions
économiques et sociales et la promotion des droits de Thomme ainsi que toutes
autres commissions nécessaires a Uexercice de ses fonctions’.

Dans ce cadre, la Commission des droits de Phomme des Nations unies
fut créée en 1946, et sa premiére tiche a été d’établir des normes en matiére
de droits de PThomme : tout d’abord la Déclaration universelle, puis ultérieu-
rement le PIDCP, juridiquement contraignant et le Pacte international relatif
aux droits économiques, sociaux et culturels.

Au milieu des années 70, la Commission des droits de ’homme a commencé
a enquéter et rendre compte de violations des droits de 'homme de fagcon
plus active, et depuis 1979, des procédures spéciales ont été mises en place
avec un contenu thématique ou par pays. A la fin fin 2015, les procédures
spéciales comprennaient 41 mandats thématiques et 14 mandats relatifs aun
pays.?’ Pour chacun de ces mandats, des rapporteurs spéciaux sont désignés
qui rendent compte aupres de Iinstitution.

Les rapports des missions sur des pays spécifiques ainsi que ceux des missions
sur différentes thématiques peuvent étre particuliérement intéressantes pour
les questions électorales, plus particuliérement ceux du Rapporteur spécial
sur la promotion et la protection du droit a la liberté d’opinion et d’expres-
sion, du Rapporteur spécial sur le droit de réunion pacifique et de liberté
d’association et du Rapporteur spécial sur les exécutions extrajudiciaires,
sommaires ou arbitraires.

En 2006 une résolution de PAGNU a transformé la Commission en un nouveau
Conseil des droits de Phomme des Nations unies et a créé le mécanisme
d’Examen Périodique Universel (EPU), par lequel tous les Etats présentent

29 Voir : www.ohchr.org
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les mesures prises pour promouvoir les droits de ’homme dans leur pays.*
Les EPU sont essentiellement des processus de revues par les pairs au cours
desquels les Etats examinent mutuellement leurs pratiques.

En 2007 le Conseil des droits de ’homme a établi une nouvelle procédure
de réclamations pour examiner des affaires soumises par des individus, des
groupes ou des ONGs alléguant de violations des droits de ’homme. Cette
procédure est confidentielle.

Les organes basés sur un traité

Chacun des neuf traités universels relatifs aux droits de '"homme établit son
propre ‘organe de traité’ dont 'objectif est de surveiller la mise en oeuvre
par les Etats des engagements spécifiques en matiere de droits de 'Thomme
contenus dans ce traité. Ce sont : le Comité pour les droits civils et politiques,
plus connu en tant que Comité des droits de ’homme des Nations unies, le
Comité des droits économiques, sociaux et culturels (CDESC), le Comité pour
I’élimination de la discrimination raciale (Comité CEDR), le Comité pour
I’élimination de la discrimination a ’égard des femmes (Comité CEDEF), le
Comité contre la torture (CCT), le Comité sur les droits de ’enfant (CDE), le
Comité des travailleurs migrants (CTM), le Comité des droits des personnes
handicapées (Comité CDPH), et le Comité des disparitions forcées (CDF). *

Les organes de traité sont constitués d’experts indépendants en matiére de
droits de ’homme, qui siégent a titre personnel et travaillent avec le soutien
du Haut-Commissariat des Nations unies aux droits de ’Thomme (HCDH).

Leur travail comprend la révision des rapports périodiques des Etats parties,
Pécriture de rapports et de recommandations et I'interprétation officielle des
dispositions du traité correspondant. Les organes de traité peuvent aussi,
sous certaines conditions, examiner des affaires individuelles.®

Enfin, plusieurs traités des droits de '’homme prévoient la possibilité de
plaintes interétatiques, des plaintes d’un Etat partie alléguant d’une viola-
tion d’une obligation d’un traité par un autre Etat partie. Cette procédure
n’a jamais été utilisée.

30 Voir, Résolution AGNU 60/251, Conseil des droits de 'hnomme, A/RES/60/251

31 De plus, le protocole additionnel a la Convention contre la torture (2002) a créé le sous Comité pour la
prévention de la torture (SPT).

32 Aumoment de la rédaction de cet ouvrage, ceci n'était pas le cas pour le Comité des travailleurs migrants,
pour lequel, le mécanisme de réclamation individuelle n'était pas entré en vigueur.
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Le Comité des droits de Phomme des Nations unies

Le Comité des droits de 'homme surveille le respect du PIDCP par les Etats
parties au moyen de différents mécanismes

- Selon larticle 40 du PIDCP, les Etats parties sont tenus de présenter des rap-
ports périodiques sur leur respect du PIDCP au Comité des droits de PThomme.
Celui-ci peut engager un dialogue avec chaque pays sur des themes spécifiques.
Finalement, le Comité prépare des observations finales en faisant ressortir des
sujets de préoccupations et des recommandations pour des mesures correctives.

- le Comité posseéde également la compétence de transmettre toute ‘observation
générale qu’il juge appropriée aux Etats parties’ (Article 40 para.4), etil a utilisé
cette procédure afin de clarifier la portée et la signification des dispositions
du PIDCP. Dans le domaine des élections, ’Observation générale 25 (1996)
sur le droit de participer aux affaires publiques et le droit de vote ainsi que
I’Observation générale 34 (2011) sur la liberté d’opinion et d’expression sont
particuliérement importantes.

- Les Etats parties peuvent également choisir de reconnaitre la compétence du
Comité des droits de ’homme de recevoir des communications d’individus
alléguant une violation de leurs droits. Au début de janvier 2016, 115 I’avaient fait
en adhérant au premier protocole additionnel du PIDCP. Si’affaire répond aux
criteres d’admissibilité énoncés dans l'article 3 et 5 du protocole additionel, le
Comité des droits de Phomme adopte des ‘constatations’ sur le fond de I’affaire,
dans laquelle il peut trouver une violation du Pacte. Les constatations, les obser-
vations générales et finales du Comité des droits de ’homme des Nations unies
ont une forte valeur morale, mais ne sont pas juridiquement contraignantes.

Le systéme européen de protection des droits de ’homme est apparu avec
le Conseil de 'Europe fondé en 1949. Selon ses statuts (Traité de Londres -
mai 1949) ’adhésion est ouverte a ‘tout état européen’ (Article 4, statut) qui
accepte ‘le principe de la prééminence du droit et le principe en vertu duquel
toute personne placée sous sa juridiction doit jouir des droits de "Thomme et des
libertés fondamentales. Il s’engage a collaborer sincérement et activement a
la poursuite du but défini au chapitre I (Article 3, statut). Au début de 2016,
le Conseil de 'Europe comptait 47 pays membres représentant environ 820
millions de citoyens.

Depuis le début, le Conseil de 'Europe a été au premier plan en ce qui concerne
I’établissement de normes en matiére de droits de ’lhomme. Il a élaboré un
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large corpus de conventions, recommandations, directives et déclarations
dans le domaine des droits de ’homme notamment sur la protection des
données personnelles, le vote électronique, le financement des partis et
des campagnes électorales, les droits des personnes 4gées, les libertés de
I'Internet, la responsabilité des entreprises dans le domaine des droits de
I’homme, entre autres.

La Convention européenne de sauvegarde des droits de ’homme et des
libertés fondamentales (généralement appelée la Convention Européenne
des Droits de ’'Homme - CEDH) fut le premier traité a établir un organe
supranational, la Cour européenne des droits de Phomme (CEDH) pour
s’assurer que les Etats parties remplissent leurs obligations.®* Le Comité des
ministres assure une supervision continue de ’exécution des jugements de la
cour. Jusqu’a la refonte du systéeme en 1998, il y avait une Commission euro-
péenne des droits de 'homme a laquelle les individus devaient s’addresser.
La Commission transmettait uniquement les affaires jugées suffisamment
fondées a la Cour. Dans le nouveau systéme, la Commission n’existe plus et
les individus peuvent soumettre leurs plaintes directement a la Cour.

Certains droits ne sont pas inscrits dans la Convention mais dans le Protocole
additionnel ala Convention européenne, signé en 1952, en particulier le droit
ala propriété, le droit a ’éducation et le droit a des élections libres. Selon le
préambule de la Convention, les libertés et droits de ’homme fondamentaux
sont le mieux garantis par ‘un régime politique véritablement démocratique’.
L’article 3 du Protocole additionnel est donc d’une importance cruciale dans
le systéme de la Convention.

Les autres clauses essentielles dans le systéme de la Convention utilisent
les termes ‘toute personne a droit’ ou ‘Nul ne peut’, alors que l'article 3 du
protocole additionnel (P1-3) utilise la phrase ‘les hautes parties contractantes
s’engagent’. Par conséquent pendant des années la position de la Cour a été
que le P1-3 créait une obligation pour les Etats parties de tenir des élections
libres, mais ne créait pas de droits substantiels pour les individus. La Cour
a ensuite évolué vers le concept de droits subjectifs a la participation - ‘le
droit de vote’ et ‘le droit de se présenter a une élection du corps législatif.’*

Pour qu’une plainte soit recevable, il faut que le plaignant soit considéré
comme une victime. Il n’y a pas d’ ‘actio popularis’ (le droit de chacun d’agir
en justice dans I'intérét commun) dans le systeme de la Convention. Les plai-
gnants doivent étre affectés personnellement par la mesure qu’ils contestent.

33 Les décisions et jugements de la CEDH sont disponibles sur : http://hudoc.CEDH.coe.int
34 Lejugement clé sur ce sujet est Mathieu-Mohin et Clerfayt c. Belgique, Application no. 9267/81, 1987.
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Il y a des limitations implicites a ces droits et les Etats parties ont une large
marge d’appréciation quant aux conditions qu’ils mettent en place pour qu’ils
puissent étre exercés. La Cour a précisé les conditions dans lesquelles ces
limitations sont acceptables dans un certain nombre de jugements depuis
I’affaire Mathieu-Mohin and Clerfayt :

Affaire Mathieu-Mohin and Clerfayt c. Belgique, 1987

52. Les droits en question ne sont pas absolus. Comme I’article 3 (P1-3) les recon-
nait sans les énoncer en termes exprés ni moins encore les définir, il y a place pour
des limitations implicites [...]. Dans leurs ordres juridiques internes respectifs,
les Etats contractants entourent les droits de vote et d’éligibilité de conditions
auxquelles I’article 3 (P1-3) ne met en principe pas obstacle [...]. Ils jouissent en la
matiere d’une large marge d’appréciation, mais il appartient a la Cour de statuer
en dernier ressort sur I'observation des exigences du Protocole no 1 (P1); il lui
faut s’assurer que lesdites conditions ne réduisent pas les droits dont il s’agit au
point de les atteindre dans leur substance méme et de les priver de leur effectivité,
qu’elles poursuivent un but légitime et que les moyens employés ne se révelent
pas disproportionnés [...]. Spécialement, elles ne doivent pas contrecarrer la libre
expression de 'opinion du peuple sur le choix du corps législatif.

Depuis I’affaire Mathieu-Mohin, la CEDH a développé un corpus important
de principes dans sa jurisprudence concernant I’article P1-3. Par exemple :

Pas de démocratie sans pluralisme : Gorzelik et al. c. Pologne (2004)

Droits de vote des non-résidents : Sitaropoulos et Giakoumopoulos c. Gréce
(2012)

Droits de vote des personnes condamnées en détention: Hirst c. Royaume
Uni (2005), Frodl c. Autriche (2010), Scoppola c. Italie (2012)

Droits de vote des personnes mises sous tutelle : Alajos Kiss c. Hongrie
(2010)

Restrictions sur la base d’une origine nationale : Aziz c. Chypre (2004)
Privation du droit de vote pour les personnes appartenant au crime or-
ganisé : Labita c. Italie (2000)

Disqualification d’un candidat du fait des modalité d’un examen de mai-
trise de la langue nationale : Podkolzina C. Lettonie (2002)

Critére d’éligjbilité des candidats basé sur leur affiliation politique ou
autre statut : Zdanoka, c. Lettonie (2006) ; Seyidzade c. Azerbaidjan (2009)
Droit d’étre investi de son mandat : Paschalidis, Koutmeridis et Zaharadis
c. Gréce (2008)
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» Exclusion des bi-nationaux (du droit d’étre élu) : Tanase c. Moldavie (2010)

» Dépot excessif pour 'enregistrement d’une candidature : Sukhovetskyy c.
Ukraine (2006)

» Enregistrement refusé en raison d’allégation de collaboration avec les
services secrets : Petkov et al. c. Bulgarie (2009)

e Compositions des commissions électorales : The Georgian Labour Party
c. Géorgie (2008)

» Seuils électoraux, modes de scrutins: Yumak et Sadak c. Turquie (2008)

e Interrelation entre élections libres et liberté d’expression : Bowman c.
Royaume Uni (1998)

* Lienentre couverture médiatique et résultats des élections : Partija Jaunie
Demokrati et Partija Miisu Zeme c. Lettonie (2007)

» Couverture médiatique d’'une campagne électorale : Communist Party of
Russia et al. c. Russie (2012)

e Obligation d’un systéme de diffusion publique pour assurer un service
pluraliste : Manole et al. c. Roumanie (2009)

» Rapports d’activités systématiques par les responsables publics : Saliyev
c. Russie (2010)

» Examen effectif des plaintes et appels individuels sur les sujets concernant
les droits électoraux : Namat Aliyev c. Azerbaidjan (2010)

Le systéme de protection des droits de 'Thomme en Afrique s’est développé au
sein de ’Organisation de 'Unité Africaine (1963), devenue I'Union Africaine
(2001). L'Union africaine compte 54 Etats membres : tous les Etats africains
y compris le Soudan du sud (2011). Le Maroc a quitté 'organisation en 1984,
apres 'admission du Sahara occidental.

La Charte de ’OUA (1963) a été adoptée dans un contexte post colonial et
insiste sur la souveraineté et la non-ingérence, comme le démontrent les
articles IT et ITI ci-dessous. La Charte de ’OUA ne mentionne pas les droits
de ’homme et il n’y avait pas d’instrument des droits de ’homme avant 1981.
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La Charte de POUA (1963)

Article IT

Les objectifs de 'Organisation sont les suivants :

(...) (d) Défendre leur souveraineté, leur intégrité territoriale et leur indépendance ;
Article TIT

Les Etats Membres, pour atteindre les objectifs énoncés a l’Article II, affirment
solennellement les principes suivants :

Egalité souveraine de tous les Etats membres ;
Non-ingérence dans les affaires intérieures des Etats ;

Respect de la souveraineté et de 'intégrité territoriale de chaque Etat et de son
droit inaliénable a une existence indépendante ; (...)

La Charte africaine des droits de ’homme et des peuples a été adoptée en
1981, elle est entrée en vigueur en 1986. Elle regroupe des droits et des de-
voirs. La disposition portant sur la participation politique se trouve dans
I’article 13, cité ci-dessus.

La Charte africaine créé la Commission africaine des droits de 'homme et
des peuples (1987, Banjul) avec trois objectifs principaux :

e Promouvoir les droits de ’homme (en particulier avec les rapporteurs
spéciaux, les groupes de travail thématiques, les résolutions) ;

» Fournir I'interprétation officielle de la Charte ;

e Protéger les droits de ’homme par le biais de missions d’enquétes, de
rapports fournis par les Etats parties, de réflexions et communications
fournies par des individus et des ONGs.

La compétence de la Commission pour examiner des communications n’exige
pas l'acceptation explicite d’un Etat. Les communications peuvent étre dé-
posées par des victimes directes mais également par tout individu ou orga-
nisation. Dans la pratique, la plupart des communications ont été déposées
par des ONGs (par exemple Interights).

La création de I'Union africaine a donné un nouvel élan a la protection des
droits de '’homme en Afrique, comme le montre I’Acte constitutif de 'Union
africaine (2000, 2001) avec 'inclusion d’une référence aux droits de '’homme
dans les objectifs de I'Union (article 3), ainsi qu’une formulation moins ab-
solue du principe de non-ingérence, qui permet des intervention de I'Union
africaine (article 4).
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A la méme époque, I’'UA a adopté le Protocole relatif a la Charte africaine
créant une Cour africaine des droits de ’homme et des peuples (1998,2004) ;
en février 2016, le Protocole comptait 27 Etats parties®. La cour est située a
Arusha en Tanzanie, et est opérationnelle depuis 2006.

La Cour a compétence pour donner des avis consultatifs a tout Etat membre
et pour recevoir des plaintes selon différentes modalités :

e Par acces direct / communications individuelles - seulement si 'Etat
concerné a accepté la compétence de la Cour pour recevoir des recours
directs d’individus ou d’ONGs

e Par lintermédiaire de la Commission africaine des droits de ’homme et
des peuples ;

e Par un Etat partie ayant déposé une plainte a la Commission ; et
e Par I'Etat défendeur.

La responsabilité de ’'exécution des jugements de la Cour repose sur le
Conseil exécutif de 'Union africaine (les ministres des affaires étrangeres)
qui doivent ‘superviser I’exécution au nom de I'assemblée’ (Article 29).

Dans l'affaire Tanganyika Law Society, en Juin 2013,%* la Cour a apporté la
précision suivante :

‘Les droits garantis par Uarticle 13(D de la Charte sont des droits individuels.
Ils ne sont pas supposés étre exercés uniquement en association avec d’autres
individus ou groupes d’individus comme les partis politiques’ (paragraphe
98) ; l'article 27(2) de la Charte ne permet des restrictions des droits et des
libertés individuelles et autres que sur la base des droits des autres en terme
de sécurité collective, de moralité et d’intéréts communs.

Il est intéressant de noter que dans son raisonnement, la Cour mentionne
la position du Comité des des droits de '’homme de ’ONU sur le sujet dans
I’Observation générale 25 et cite la jurisprudence de la Cour interaméricaine
des droits de ’homme.

35 En février 2016, les Etats parties au Protocole sont : Afrique du sud, Algérie, Burkina Faso, Burundi,
Comores, Congo, Cote d'lvoire, Gabon, Gambie, Ghana, Jamahiriya arabe lybienne, Kenya, Lesotho, Malawi,
Mali, Mauritanie, Maurice, Mozambique, Niger, Nigeria, Ouganda, République unie de Tanzanie, Rwanda,
Sénégal, Togo, Tunisie. Huit d’entre eux ont accepté la compétence de la cour pour recevoir des plaintes
d'individus ou dONGs (Bénin, Burkina faso, Cote d'lvoire, Ghana, Malawi, Mali, Rwanda et République unie
de Tanzanie).

36 Voir : Tanganyika Law Society et al. ¢. Tanzanie, 14 juin 2013
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La protection des droits de 'homme s’est développée sur le continent amé-
ricain dans le cadre de ’Organisation des Etats américains (OEA). Son dé-
veloppement s’est opéré par phases et fonctionne a travers un systéme dual.

La Charte de 'OEA (1948) fait référence aux droits fondamentaux dans la
liste des principes de 'organisation (Article 3).

L'organisation a adopté en 1948 la Déclaration américaine des droits et
devoirs de Phomme. Elle définit le contenu des droits fondamentaux men-
tionnés dans la Charte de POEA, et c’est le premier instrument international
en matiére de droits de ’homme ; elle précede la DUDH de quelques mois.

ATorigine, il n’avait pas été prévu que la déclaration ait un caractére contrai-
gnant. Elle prévoit un droit a la participation ainsi qu’un ‘devoir’ de voter. Le
vote est obligatoire dans un certain nombre d’Etats dans la région, comme par
exemple 'Argentine, le Brésil, le Costa Rica, 'Equateur, le Pérou, 'Uruguay,
la Bolivie, le Honduras et le Mexique.

Déclaration américaine des droits et devoirs de Phomme (1948)

Article XX. Toute personne capable du point de vue civil, a le droit de participer
au gouvernement de son pays, directement ou par 'intermédiaire de ses repreé-
sentants, et de prendre part aux élections populaires honnétes, périodiques et
libres faites au scrutin secret.

[..]

Article XXXII. Toute personne ale devoir de voter dans les élections populaires
du pays dont elle est ressortissante, lorsqu’elle est capable du point de vue civil
a ce sujet.

La Commission interaméricaine des droits de Phomme a été créée en
1959, avec pour objectif de protéger ‘ces [droits de ’homme] établis dans la
Déclaration américaine..” et pour compétence d’émettre des recommanda-
tions aux gouvernements, de rédiger des rapports sur les pays et de recevoir
des rapports fournis par les Etats. Le premier rapport était sur Cuba et a eu
pour conséquence son exclusion de ’OEA en 1962. A l'origine, il n’avait pas
été prévu que la Commission puisse recevoir des plaintes individuelles, mais
elle a obtenu cette compétence en 1965.

En 1969, le systéme a été remodelé par la Convention américaine des droits
de Phomme, qui est entrée en vigueur en juillet 1978. La Convention a été
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ratifiée par 25 des 35 Etats membres de ’OEA.?” La Convention compte ac-
tuellement 23 Etats parties depuis le retrait de Trinidad et Tobago en 1998
et du Venezuela en 2012.

La Convention a créé la Cour interaméricaine des droits de Phomme (1979,
San José, Costa Rica). Tous les Etats parties de la Convention ont accepté la
juridiction de la Cour a 'exception de la Dominique, la Grenade et la Jamaique.

Ces phases successives de développement ont forgé un systéme dual :

* Avant la Convention américaine (1969), la Commission appliquait la Dé-
claration américaine a tous les Etats membres de POEA.

» Dés qu'un Etat membre devient partie de la Convention américaine, c’est
alors la Convention et non plus la Déclaration qui est la source de droit;
la Déclaration restant I'instrument pertinent pour les Etats membres
n’ayant pas ratifié la Convention.

La Cour interaméricaine des droits de ’homme a un réle consultatif et un
rOle juridictionnel. Elle donne des avis sur I'interprétation de la Convention,
et sur la compatibilité des 1égislations nationales sur demande des Etats par-
ties. Le role juridictionnel fonctionne de la maniére suivante : la Cour peut
examiner des affaires transmise par un Etat partie de la Convention ou par la
Commission interaméricaine (si’Etat défendeur est partie a la Convention).
Toute personne ou groupe de personne ou ONG?*® peut déposer une requéte
ala Commission contenant des dénonciations ou des plaintes pour violation
par un Etat partie.

 Silarequéte est admissible, la Commission peut chercher un reglement
a l’amiable.

* Encasd’échec, elle peut enquéter pour savoir s’il y a eu violation, et si tel
est le cas, elle établit un rapport contenant des conclusions et des recom-
mandations, qui est envoyé a I’Etat et a auteur de la requéte. Ceci peut
déboucher sur un accord a 'amiable.

Pour les Etats membres de 'OEA qui ne sont pas parties a la Convention de
1969, la pprocédure est basée sur la Charte de 'OEA :

e Sl n’y a pas de réglement a I’amiable, la procédure se termine par la
conclusion et la décision de la Commission.

» La décision peut étre publiée, mais elle n’est pas juridiquement contrai-
gnante. Il n’y a pas de mécanisme d’exécution.

37 Enfévrier 2016, les Etats Unis, le Canada, Antigua et Barbade, les Bahamas, le Belize, Grenade, la Guyane,
St Kitts & Nevis, St Lucie et St Vincent & les Grenadines n'étaient pas parties a la Convention.
38 Cette forme d'Actio Popularis n'existe pas dans le systeme de CEDH.
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Pour les Etats membres de TOEA parties a la Convention de 1969, laprocédure
est basée sur la Convention :

e Siln’yapasderéglement a Pamiable et pour les Etats parties ayant accep-
té la juridiction contentieuse de la Cour, la Commission peut transférer
’affaire a la Cour.

» La Cour peut ordonner des paiements compensatoires a la victime et
demander aux Etats de lui faire des rapports sur 'exécution.

1.12 Jurisprudence relative aux élections

Il y a de plus en plus de cas provenant des organes de suivi de 'application
des traités relatifs aux droits de '’homme qui clarifient interprétation des
différentes normes électorales. Depuis plus de trente ans, un important cor-
pus de jurisprudence en matiere électorale s’est développé dans le cadre de
mécanismes régionaux de protection des droits de 'homme et dans le cadre
des organes de suivi des traités des Nations unies. Cette jurisprudence a trés
nettement clarifié la portée et la signification des normes contenues dans les
instruments internationaux.

Laliste des affaires présentées ci-dessous comprend la jurisprudence du Co-
mités des droits de ’homme des Nations unies ainsi que des affaires relevant
de la Commission et la Cour interaméricaine des droits de ’homme, de la Cour
et de la Commission africaine des droits de "Thomme et des peuples, ainsi que
du systéme européen des droits de ’Thomme,* ainsi qu’une affaire du Comité
des droits des personnes handicapées des Nations unies. Il est important de
noter que I’Observation générale 25 du Comité des droits de ’homme des
Nations unies contemple virtuellement tous les éléments électoraux.

EODS a développé une base de données consultable en ligne, de jurisprudence
internationale en matiére électorale, classée par norme, pays, année et Cour/
arbitre, disponible sur son site web (Www.eods.eu).

39 Il estimportant de noter que les affaires résolues par la Cour européenne des droits de 'homme n'ont pas
d'effets contraignants en dehors du contexte européen immédiat, mais elles peuvent au moins étre utiles
pour éclairer I'argumentaire ainsi que, éventuellement linterprétation dans d'autres systemes de droits de
'homme. De méme, les affaires réglées par les organes de traité dans le systéeme interaméricain des droits
de 'homme ne s'appliquent formellement qu'a l'intérieur de ce systeme, et celles réglées par les organes de
traité du systeme africain des droits de 'homme uniquement dans le contexte africain.

56



La jurisprudence concernant le principe de périodicité :

Pour 'Europe, voir I’ ‘affaire grecque’*® (Annuaire de la Convention euro-
péenne des droits de ’homme, Vol. 12(1969)), qui concerne les conséquences
d’un coup d’Etat militaire, et Timke c. Allemagne (Commission européenne
des droits de ’homme, 11 sept. 1995, 82 D&R 158), dans lequel une prolonga-
tion du mandat parlementaire dans un Land allemand de quatre a cing ans
n’a pas été considérée comme étant une violation de la CEDH.

Dans l'affaire José Luis Mazdn Costa c. Espagne (Comm. No. 1745, CCPR/
C/92/D/1745/2007 du 23 avril 2008), Comité des droits de ’homme des Nations
unies, dans le contexte d’une monarchie constitutionnelle avec des pouvoirs
royaux tres limités, conclut qu’alors que I’art. 25(b) du PIDCP garantit le droit
de vote et d’étre élu lors d’élections périodiques, il ne garantit pas le droit
d’élire un chef d’état ou d’étre élu a une telle position. La Commission afri-
caine a trouvé une violation de l'article 13 de la Charte africaine des droits de
I’homme et des peuples dans un contexte ou le roi exercait tous les pouvoirs.
Voir le cas Lawyers of Human Rights c. Swaziland (Comm. No. 251/02(2005)).

Le critére d’élections périodiques sous-tend que I’Etat doit avoir une admi-
nistration électorale en place. Alors que l'organisation de ’'administration
électorale n’est pas déterminée dans la législation internationale, on s’attend
a ce que 'administration électorale soit impartiale. Voir, par exemple Geor-
gian labour Party c. Géorgie (CEDH, Jug. du 8 juillet 2008), Namat Aliyeva c.
Azerbaidjan (CEDH, Jug. du 8 avril 2010) Kerimova c. Azerbaidjan (CEDH,
Jug. du 30 sept. 2010), Mammadov c. Azerbaidjan (No. 2) (CEDH, Jug. du 10
jan. 2012), Hajili c. Azerbaidjan (CEDH, Jug. du 10 jan. 2012), et Karimov c.
Azerbaidjan (CEDH, Jug. du 25 sept. 2014).

La jurisprudence concernant le principe d’élections honnétes :

En ce qui concerne le PIDCP, voir 'affaire Kim Jong-Cheol c. République
de Corée (Comm. 968/2001, Nation unies Doc. CCPR/C/84/D/968/2001),
qui traite de honnéteté des élections sous I'angle de la liberté de la presse,
et I'affaire Viktor Korneenko c. Biélorussie (Comm. No. 1553/2007, CCPR/
C/95/D/1553/2007 le 24 avr. 2009). Voir aussi I’affaire Shchetko and Shchetko c.
Biélorussie (Comm No.1009/2001, CCPR/C/87/D/1009/2001 du 8 aofit 2006)
qui concerne 'imposition d’'une amende aux requérants pour le simple fait
d’avoir distribué des tracts appelant au boycott d’une élection générale. Dans
la méme ligne, voir aussi Leonid Sudalenko c. Biélorussie (Comm. 1750/2008,
Nations unies Doc. CCPR/C/100/D/1354/2005 (2010)).

40 Laffaire grecque, affaires jointes : Applications No. 3321, Denmark v. Greece ; N0.3322/67, Norway v. Greece ;
No. 3323/67, Sweden v. Greece ; No. 3344/67, Netherlands v. Greece
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En ce qui concerne la Convention Interaméricaine, voir Manuel Cepeda
Vargas c. Colombie (CIADH, Jug. du 26 mai 2010).

En ce qui concerne la Charte africaine pour les droits de ’homme et des
peuples, voir Lawyers of Human Rights c. Swaziland (Commission africaine,
Comm. No. 251/02(2005)) et Reverend Christopher Mtikila and Others c.
Tanzanie (affaires jointes, CADHP, Jug. du 14 juin 2013), qui se rapporte au
droit de se porter candidat.

En ce qui concerne la CEDH, voir I’ ‘Affaire grecque’ (Annuaire de la CEDH,
Vol. 12(1969)), Oberschlick c. Autriche (CEDH A 204 (1990)), Lopes Gomes
da Silva c. Portugal (CEDH, Jug. du 28 sept. 2000, Rap. de jugements et
décisions 2000-X), Bowman c. Royaume Uni. (CEDH, Jug. du 19 fev. 1998,
Rapports de jugements et décisions 1998-1), Incal c. Turquie (CEDH, Jug. du
9juin 1998, Rapports de jugements et décisions 1998-1V), Malisiewicz- Gasior
¢. Pologne (CEDH, Jug. du 6 avr. 2006), TV Vest & Rogalet Pensjonistparti c.
Norveége (CEDH, Jug. du 11 dec. 2008), Communist Party of Russia et al. c.
Russie (CEDH, Jug. du 19 Juin 2012) et Oran c. Turquie (CEDH, Jug. du 15
avr. 2014) dans le domaine de la liberté d’expression et des médias, tandis que
les affaires suivantes Socialist party and Others c. Turquie (CEDH, Jug. du 25
mai 1998, Rapports de jugements et décisions, 1998-111), United Communist
party et al. c. Turquie (CEDH, Jug. du 30 jan. 1998, Rapports de jugements
et décisions 1998-1), Stankov et the United Macedonian Organisation Ilinden
¢. Bulgarie (CEDH, Jug. du 2 oct. 2001, Rapports de jugements et décisions
2001-1X), The Welfare Party c. Turquie (CEDH, Jug. du 13 fev. 2003), Gorzelik
et al. c. Pologne (CEDH, Jug. du 17 fev. 2004), Linkov c. République Tchéque
(CEDH, Jug. du 7 dec. 2006), Kavakgi c. Turquie (CEDH, Jug. du 5 avr. 2007)
Silay c. Turquie (CEDH, Jug. du 5 avr. 2007) et Ekoglasnost c. Bulgarie (CEDH,
Jug. du 6 nov. 2011) illustrent le droit d’association et d’assemblée. L’affaire
Rekvényi c. Hongrie (CEDH, Jug. du 20 mai 1999) illustre a la fois le domaine
de la liberté d’expression et de la liberté d’association.

La jurisprudence concernant le principe du suffrage universel :

En ce qui concerne le PIDCP, voir Fongum Gorji-Dinka c. Cameroun (Comm.
1134/2002, Nations unies Doc. CCPR/C/83/D/1134/2002) et Marie-Hé-
léne Gillot et al. ¢. France (Comm. 932/2000, Nations unies Doc. CCPR/
C/75/D/932/2000), M.S.B. Dissanayake c. Sri Lanka (Comm. No. 1373/2005,
Nations unies Doc. CCPR/C/93/D/1373/2005(2008)) et Denis Yevdokimov
et Artiom Rezanov c. Fédération de Russie (Comm. 1410/2005, Nations unies
Doc. CCPR/C/101/D/1410/2005(2011)), dans lequel une privation générale
du droit de vote des prisonniers sans examen du caractére raisonnable a été
jugée comme étant une violation de l’article 25.
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Voir aussi dans le contexte de la Convention interaméricaine des droits de
I’homme les affaires Etres Aylwin Azocar et al. c. Chili (Comm. IADH, Rap.
No. 137/99 of 27 déc. 1999) et Statehood Solidarity Committee c. Etats Unis
(Comm. IADH, Rap. No. 98/03 du 29 déc. 2003).

A propos de I’élément suffrage universel de la Charte africaine des droits de
I’homme et de peuples, voir Modise c. Botswana (Comm. No. 97/93(2001)),
Legal Ressources Foundation c. Zambie (Comm. No. 211/98(2001)), Purohit
and Moore c¢. Gambie (Comm. No. 241/01(2003)) Mouvement ivoirien des
droits humains (MIDH) c. C6te d’Ivoire (Comm. No. 246/02(2008)).

A propos de I’élément suffrage universel de la CEDH, voir Polacco and Garo-
falo c. Italie (Comm. EDH No. 23450,/94, décision du 15 sept. 1997, D&R 90-A),
Labita c. Italie (Appl. No. 26772/95, CEDH, Jug. du 6 avr. 2001), Matthews c.
Royaume Uni (CEDH, Jug. du 18 fev. 1999, Rap. de jugements et décisions 1999-
1), Vito Sante Santoro c. Italie (CEDH, Jug. du 1 juillet 2004), Aziz c. Chypre
(CEDH, Jug. du 22 juin 2004, Py c. France (CEDH, Jug. du 11 jan. 2005), Hirst
¢. Royaume Uni (CEDH, Jug.du 6 oct. 2005), Albanese c. Italie,(CEDH, Jug. du
23 mars 2006), Vitiello c. Italie (CEDH, Jug. du 23 mars 2006), Campagnano c.
Italie (CEDH, Jug. du 23 mars 2006), FrodI c. Autriche (CEDH, Jug. du 8 avr.
2010), Alajos Kiss c. Hongrie(CEDH, Jug. du 20 mai 2010), Sitaropoulos et al. c.
Grece (CEDH, Jug. du 8 juillet 2010), Greens and M.T. c. Royaume Uni (CEDH,
Jug. du 23 Now. 2011), Sitaropoulos et Giakoumopoulos c.Gréce (CEDH, Jug.
du 15 mars 2012), Scoppola c. Italie (No. 3) (CEDH, Jug. du 22 mai 2012), Cucu
¢. Roumanie (CEDH, Jug. du 13 nov. 2012), Shindler c. Royaume Uni (CEDH,
Jug. du 7 mai 2013), Anchugov and Gladkov c. Russie (CEDH, Jug. du 4 juillet
2013), Soyler c. Turquie (CEDH, Jug. du 17 sept. 2013), Oran c. Turquie (CEDH,
Jug. du 15 avr. 2014), Firth and Others c. Royaume Uni (CEDH, Jug. du 12 aofit
2014), Murat Vural c. Turquie (CEDH, Jug. du 21 octobre 2014), et McHugh and
Others c. Royaume Uni (CEDH, Jug. du 10 fev. 2015). Bon nombre d’affaires
résolues apres Hirst en 2005 traitent des prisonniers ayant perdu leur droit
de vote en raison d’une restriction générale.

En ce qui concerne I'aspect du suffrage universel pour les personnes ayant
une incapacité mentale a 'intérieur ou a I'extérieur d’établissements psychia-
triques, voir les affaires Purohit and Moore c. Gambie et Alajos Kiss c. Hongrie,
ci-dessus, et le cas de Zsolt Bujdosé c. Hongrie Comm. No. 4/2011(2013)).

La jurisprudence concernant le principe du droit a se porter
candidat :

Pour le PIDCP, voir les affaires Peter Chiiko Bwalya c. Zambie (Comm. 314/1988,
Nations unies Doc. CCPR A/48/40(1993)), Alba Pietraroia c. Uruguay (Comm.
44/1979, points de vue adoptés le 27 mars 1981, et un certain nombre d’autres
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cas similaires), Joszef Debrezceny c. Pays Bas (Comm. 500/1992, Nations unies
Doc. CCPR A/50/40(1995)), Antonina Ignatane c. Lettonie (Comm. 884,/1999,
Nations unies Doc. CCPR/C/72/D884/1999(2001)), Fongum Gorji-Dinka c.
Cameroun (Comm. 1134/2002, Nations unies Doc. CCPR/C/83/D/1134 /2002
(2005)), M.S.B. Dissanayake c. Sri Lanka (Comm. No. 1373/2005, Nations unies
Doc. CCPR/C/93/D/1373/2005 (2008) (une interdiction de se porter candidat
pendant sept ans apres une violation de la constitution a été jugée dispro-
portionnée étant donné les circonstances), Valery Lukyanchik c. Biélorussie
(Comm. 1392/2005, Nations unies Doc. CCPR/C/97/D/1392/2005(2009)),
Devianand Narrain et al. c. Maurice (Comm. 1744 /2007, Nations unies Doc.
CCPR/C/105/D/1744/2007(2012)), Leonid Sudalenko c. Biélorussie (Comm.
1354,/2005, Nations unies Doc. CCPR/C/100/D/1354/2005(2010)) et Ro-
landas Paksas c. Lituanie (Comm. 2155/2012, Nations unies Doc. CCPR/
C/110/D/2155/2012(2014) (étant donné les circonstances spécifiques du
cas, une interdiction a vie de se porter candidat pour différents postes élus
ne comportait pas l'objectivité et la prévisibilité nécessaire, et représentait
donc une restriction non raisonnable).

Voir aussi dans le contexte de la Convention interaméricaine des droits de
I’homme I’affaire Etres Aylwin Azocar et al. c. Chili (Rap. No. 137/99 du 27 déc.
1999, par la Com. IADH), Whitbeck Pifiol c. Guatémala (Rap. No. 21/94 du 22
sept. 1994, par la Com. IADH), Maria Merciadri de Morini c. Argentine (Rap.
No.103/01 du 11 oct. 2001, par la Com. IADH ; accord a 'amiable), Yatama c.
Nicaragua (CIADH Jug. du 23 juin 2005, Séries C No. 127), Castafieda Gut-
man c. Mexique (CIADH Jug. du 6 aolit 2008) et Lépez Mendoza c. Venezuela
(CIADH, Jug. du 1 sept. 2011).

Pour le droit de se porter candidat défini dans la Charte africaine, voir Re-
verend Christopher Mtikila and others c. Tanzanie (affaires jointes, CADHP,
Jug. du 14 juin 2013).

Pour la CEDH, voir Gitonas et al. c. Gréce (CEDH, Jug. du ler juillet 1997),
Ahmed et al. c. Royaume Uni (CEDH, Jug. du 2 sept. 1998), Selim Sadak et al.
c. Turquie (CEDH, Jug. du 11 juin 2002, para. 4), Podkolzina c. Lettonie (CEDH,
Jug. du 9 avr. 2002), Melnychenko c. Ukraine (CEDH, Jug. du 30 mars 2005),
Sukhovetskyy c. Ukraine (CEDH, Jug. du 28 mars 2006), Zdanoka c. Lettonie
(CEDH, Jug. du 16 mars 2006), Russian Conservative party of Entrepreneurs
et al. c. Russie (CEDH, Jug. du 11 jan. 2007), Krasnov and Skuratov c. Russie
(CEDH, Jug. du 19 juillet 2007), Sarukhanyan c. Arménie (CEDH, Jug. du 27
mai 2008), Adamsons c. Lettonie (CEDH, Jug. du 24 juin 2008), Tanase and
Chirtoaca c. Moldavie (CEDH, Jug. du 27 avr. 2010), Petkov c. Bulgarie (CEDH,
Jug. du 11juin 2009), Sejdic and Finci c. Bosnie Herzégovine (CEDH, Jug. du 22
déc.2009), Namat Aliyeva c. Azerbaidjan (CEDH, Jug. du 8 avr. 2010), Kerimova
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c. Azerbaidjan (CEDH, Jug. du 30 sept. 2010), Paksas c. Lithuania (CEDH, Jug,.
du 6 jan. 2011), Mammadov c. Azerbaidjan (No. 2) (CEDH, Jug. du 10 jan. 2012),
Orujov c. Azerbaidjan (CEDH, Jug. du 26 juillet 2011), Hajili c. Azerbaidjan
(CEDH, Jug. du 10 jan. 2012, Abil c. Azerbaidjan (CEDH, Jug. du 21 fév. 2012),
Khanhuseyn Aliyev c. Azerbaidjan (CEDH, Jug. du 21 fév. 2012), Atakishi c.
Azerbaidjan (CEDH, Jug. du 28 fév. 2012), Oran c. Turquie (CEDH, Jug. du
15 avr. 2014), et Zornic c. Bosnie Herzégovine (CEDH, Jug. du 15 juillet 2014).

Voir aussi : Herritarren Zerrenda c. Espagne (CEDH, Jug. du 30 juin 2009,
Etxeberria and Others c. Espagne (CEDH, Jug. du 30 juin 2009), et Eusko
Abertzale Ekintza — Accién Nacionalista Vasca (EAE-ANV) c. Espagne (CEDH,
Jug. du 7 déc. 2010), trois affaires qui traitent de la disqualification de can-
didats, entre autres d’un parti politique ayant été déclaré illégal ; la Cour n’a
pas trouvé de violation de I’art. 3 du protocol additionnel de la CEDH dans
les trois cas.

Pour ce qui est du PIDCP, du systéme des droits de "homme interaméricain,
et de la CEDH, voir les affaires mentionnées en relation au suffrage universel,
en particulier les affaires contre PAzerbaidjan au sujet du droit de se porter
candidat ainsi que le cas du Russian Conservative Party of Entrepreneurs c.
Russie (CEDH, Jug. du 11 janvier 2007), Sitaropoulos et Giakoumopoulos c.
Grece (CEDH, Jug. du 15 mars 2012), et Oran c. Turquie (CEDH, Jug. du 15
avr. 2014).

Voir aussi dans le contexte de la Charte africaine des droits de ’homme
et des peuples l'affaire Peoples’ Democratic organisation for Independence
and Socialism c. Gambie (Comm. No. 44/90(1996), Rapport sur le réglement a
P’amiable, et Purohit and Moore c. Gambie (Comm. No. 241/01(2003)).

La jurisprudence concernant le principe du suffrage égal :

Pour ce qui est du PIDCP, voir Istvan Mdtyus c. Slovakia (Comm. 923/2000,
Nations unies Doc. CCPR/C/75/D/923/2000), qui cependant n’a pas été résolue
sur la base de l'article 25(b) mais sur celle de Particle 25(c).

Dans le contexte de la CEDH, voir aussi Uaffaire Paschalidis, Koutmeridis et
Zaharakis c. Gréce (CEDH, Jug. du 10 avr. 2008).

La jurisprudence concernant le principe du vote secret :

Pour la CEDH voir le cas ou des isoloirs n’étaient pas mis a la disposition de
tous les électeurs, Babenko c. Ukraine (CEDH, Jug. du 4 mai 1999), I’affaire
a été considérée comme irrecevable et n’a pas été jugée par la Cour.

La jurisprudence concernant le principe de la libre expression de la volonté
des électeurs :
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Pour ce qui reléve du PIDCP, voir Leonid Sinitsin c. Biélorussie (Comm.
1047/2002, Nations unies Doc. CCPR/C/88/D/1047/2002).

Voir aussi dans le contexte de la Convention interaméricaine des droits de
I’homme le cas de Susana Higuchi Miyagawa c. Pérou (Com. IADH, Rapport
No.119/99 du 6 oct.1999), Chitay Nech et al. c. Guatémala (CIADH. Jug. du 25
mai 2010) et Manuel Cepeda Vargas c. Colombie (CIADH, Jug. du 26 mai 2010).

Dans le contexte de la Charte africaine des droits de "homme et des peuples,
laffaire Constitutional Rights Project and Civil Liberties Organisation c. Nigeria
(Com. ADHP, Comm. No. 102/93 (1998)).

Dans le méme domaine selon la CEDH, voir Mathieu-Mohin and Clerfayt c.
Belgique (CEDH, Jug. du 2 mars 1987, Series A, vol. 113) qui est une affaire
importante résumant I'interprétation des régles électorales d’apres I’art. 3 du
protocole additionnel de la CEDH. Voir aussi Selim Sadak and others c. Turquie
(CEDH, Jug. du 11 juin 2002, para. 4), Lykourezos c. Gréce (CEDH, Jug. du 15
juin 2006), Yurnak and Sadak c. Turquie (CEDH, Jug. du 30 janvier 2007), Ilicak
¢. Turquie (CEDH, Jug. du 5 avril 2007), Kavakci c. Turquie (CEDH, Jug. du
5 avr. 2007), Kovach c. Ukraine (CEDH, Jug. du 7 fév. 2008), Georgian Labour
Party c. Géorgie (CEDH, Jug. du 8 juillet 2008), Namat Aliyeva c. Azerbaidjan
(CEDH, Jug. du 8 avr. 2010), Kerimova c. Azerbaidjan (CEDH, Jug. du 30 sept.
2010), Communist Party of Russia and Others c. Russie (CEDH, Jug. du 19 juin
2012), Kerimli et Alibeyli c. Azerbaidjan (CEDH, Jug. du 10 jan. 2012), Mamma-
dov c. Azerbaidjan (No. 2) (CEDH, Jug. du 10 jan. 2012), Hajili c. Azerbaidjan
(CEDH, Jug. du 10 jan. 2012, Ozgiirliik ve Dayanisma Partisi (ODP) c. Turquie
(CEDH, Jug. du 10 mai 2012), et Karimov c. Azerbaidjan (CEDH, Jug. du 25 sept.
2014) ainsi que Grosaru c. Roumanie (CEDH, Jug. du 2 mars 2010), qui traite
de I’attribution 4 une population minoritaire d’un siége au parlement national.
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INTERNATIONALES
DANS L'EVALUATION
D'UN PROCESSUS
ELECTORAL

Lorsque l'on observe un processus électoral, il est utile de commencer par
identifier les engagements internationaux que I’Etat concerné a pris afin
d’établir quelles sont ses obligations. Puis, lorsque le processus électoral est
évalué, tous les aspects de I’élection peuvent étre appréhendés en référence
aux engagements internationaux que ’Etat concerné a pris, ainsi qu’a d’autres
normes internationales. Cette analyse peut étre menée préalablement a
I’élection (en tenant compte des étapes qui ont eu lieu jusqu’alors et de la
conformité potentielle future), pendant le processus électoral (par exemple
dans les rapports de mission d’observation électorale) ou retrospectivement,
apres que ’élection se soit déroulée.

Pourquoi utiliser les normes internationales

L’évaluation d’un processus électoral est extrémement complexe et doit
tenir compte de facteurs techniques, politiques et contextuels. L’analyse
des points forts, des problemes, des problemes potentiels, et des solutions
possibles n’est pas une science exacte. Il est nécessaire de faire preuve de
jugement pour identifier les problémes fondamentaux et les solutions envi-
sageables. Cependant les normes internationales apportent des solutions a
cela car elles contiennent des références convenues en matiere électorale.
Ces repéres peuvent servir de cadre normalisé pour évaluer un processus
électoral. Une expertise individuelle est néanmois toujours nécessaire pour
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analyser si une élection est conforme aux normes internationales, et quelles
recommandations sont souhaitables. Ainsi, une variation dans les conclusions
est toujours prévisible, mais l'utilisation des normes internationales signifie
gwau moins les objectifs sont explicites et convenus et que I'interprétation
subjective est minimisée.

L’utilisation des normes internationales pour I’évaluation d’un processus
électoral présente les avantages suivants :

Les régles sont connues de tous et convenues a I’avance. Cela permet aux
parties prenantes de savoir comment conduire un processus électoral et com-
ment une élection sera évaluée. Tous ceux qui sont impliqués dans I’élection
ont les mémes points de référence.

Les conclusions sont susceptibles d’étre plus complétes, fiables et utiles.
Il y a moins de subjectivité et donc moins de risque d’erreurs de jugement
personnel ou d’omissions.

Il est probable que les conclusions et recommandations soient mieux ac-
ceptées. Le risque que I'analyse d’une élection soit interprétée comme une
ingérence étrangere est réduit s’il est fait référence aux normes internatio-
nales, particulierement celles figurant dans les traités et accords auxquels
le pays s’est explicitement engagé.

Les conclusions concernant un processus électoral peuvent étre plus facile-
ment examinées par les organes de traités des droits de '’homme. Les rapports
qui font explicitement référence aux obligations contenues dans un traité
ou un accord peuvent étre plus facilement mentionnés par les organes en
charge d’en évaluer le respect ainsi que par les autres personnes intéressées.

Comment se préparer a utiliser les normes
internationales

Se référer aux normes internationales peut sembler intimidant, surtout
pour les non-juristes. Cependant les explications et les documents de
référence sont facilement accessibles.

1. Comprendre le cadre international des droits de ’homme.

Lire le chapitre 1 de ce recueil (Les normes internationales relatives aux
droits de ’homme et le droit a la participation a travers des élections). Il
explique le cadre des normes internationales et le poids qu’ont les différents
types d’instruments et documents.
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2. Lire les textes

Lire les chapitres 3 a 8, qui contiennent les textes fondamentaux au niveau
universel et régional. L’article 25 du PIDCP et 'observation générale 25 qui
l’accompagne sont particuliérement importants.

Identifier les normes internationales pertinentes
lors de I'évaluation de I'élection

1. Rechercher les engagements spécifiques du pays qui vous intéresse.

Faire une recherche pour le pays qui vous intéresse et trouver quels enga-
gements il a pris afin de connaitre les engagements juridiquement et po-
litiquement contraignants spécifiques au pays, et auxquels il conviendra
de se référer lors de I’analyse. Consulter les bases de données en ligne des
traités pour voir si le pays qui vous intéresse a ratifié d’autres traités depuis
la parution de ce recueil. Lire les parties pertinentes des traités applicables.

2. Passer en revue les différents domaines d’évaluation des élections et examiner
si les normes internationales relatives a chaque domaine sont respectées ou
violées (ou s’il y a un risque de violation future).

Le chapitre 10 passe en revue les différents domaines d’évaluation qui de-
vraient étre considérés lors de 'examen d’un processus électoral. Il identifie les
principaux textes internationaux relatifs aux normes universelles. Il énumeére
en particulier les normes fondamentales issues de traité (telles que stipulées
dans le PIDCP et d’autres traités) et les normes non issues d’un traité qui
sont essentielles (observations générales faisant autorité/recommandations,
DUDH et résolutions de 'Assemblée générale de FONU)

Se référer aux normes internationales dans
I'analyse

Lorsque l'on se référe aux normes internationales, il est important de garder
en mémoire quelques points :

 Identifier les cas de non-respect et établir lesquels sont les plus graves. Les
raisons du non-respect sont essentielles, les facteurs aggravants ou atté-
nuants seront examinés avec soin (c’est ce que 'on appelle souvent ‘la zone
grise’). Méme lorsqu’il existe des facteurs atténuants, il est important de
toujours identifier les lacunes dans une élection afin d’établir clairement
ol un progres futur est nécessaire.
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Vers une évaluation plus positive
Facteurs atténuants

Prendre en compte le contexte pour ’évaluation d’une élection

Vers une évaluation plus négative
Facteurs aggravants

e premiére élection multipartite
ou d’aprés conflit

e mauvaises infrastructures
et/ou pauvreté empéchant
un investissement financier
suffisant pour les élections

* cas de force majeure

e pas d’antécédent de problemes
électoraux

* probleme isolé ou de nature
limitée

» probléme n’engendrant pas de
discrimination

e volonté d’admettre et de traiter
le probléme

» indépendance du processus
électoral intacte

» probléme abordé avec
ouverture, transparence et en
impliquant les parties prenantes

* probleme abordé par les canaux
appropriés et/ou légaux

e probleme causé par
inadvertance

¢ probléeme non volontaire ou non
frauduleux

» confiance des citoyens
préservée malgré le probléeme

 climat pacifique

* pays a ’histoire électorale « bien
établie »

» pas de cause extérieure
* budget électoral irréaliste
e prévisibilité du probléeme

» persistance du probléme depuis
les élections précédentes

» probléme d’envergure régionale
ou nationale

e probléme affectant un groupe
spécifique

» refus de reconnaitre le probleme
malgreé ’évidence

» interférence gouvernementale
ou partisane illégitime dans le
processus

e procédure opaque de résolution
des problémes

» exclusion ou répression des
parties prenantes

e probleme resté sans solution ou
abordé en utilisant des moyens
inappropriés ou illégaux

e probléme causé par une action
politique délibérée

» confiance affaiblie des citoyens
dans le systeme

* répression et violence

e fraude
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» S’assurer que les références aux normes internationales sont spécifiques. Si
possible se référer aux normes régionales en plus des